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], INTRODUCCION 


A. GENERAL 


Los motivos que han llevado al autor a hacer este tra- 
bajo son varios, y conviene mencionarlos, antes de proce- 
der al estudio detallado que exige. 

En primcr lugar, se considera que es necesario estudiar 
la cuestión de los señorios, o “bolsones”, que quedaron 
dentro del territorio dominado por los aztecas, para llegar 
a una comprensión de la verdadera naturaleza de su Im- 
perio. Surge la pregunta: ¿de hecho fue un “imperio”, o 
simplemente una organización para sacar tributo de las 
áreas que les convenían? ¿Dejaron cestos bolsones dentro 
de su territorio porque su organización militar no era ca- 
paz de conquistarlos, o porque les convenía dejarlos inde- 
pendientes? ¿Gozaron estos territorios de una independen- 
cia verdadera o ficticia? 

Los grandes imperios del Viejo Mundo, por ejemplo 
el Imperio Romano, para tomar el ejemplo más obvio, no 
acostumbraban dejar “bolsones” dentro de su territorio; 
lo mismo puede decirse de los incas en el Nuevo Mundo. 
Tampoco dejaron los españoles, territorios no conquistados 
dentro de su Imperio, aparte de áreas remotas e inaccesi- 
bles, que no valía la pena conquistar. Los zares conquis- 
taron un inmenso imperio, que se extendía desde Europa 
hasta el Oceano Pacífico, pero sin bolsones. 

Frecuentemente se encuentra en la histona el hecho de 
que las naciones conquistadoras, una vez emprendida la 
conquista de determinada región, tienden a completarla. 

Si después de examinar la situación de cada uno de 
estos territorios o señoríos de que se trata, se llega a la 
conclusión de que continuaban manteniendo una verdade- 
ra independencia, entonces está claro que, en ciertos as- 
pectos, el Imperio de los aztecas era distinto de lo que 
convencionalmente se llama “imperio”. 


Este estudio, entonces, nos debe servir para compren- 
der mejor, cuáles eran los límites del poderío azteca, al 
tratar de saber si estos territorios gozaban de una verda- 
dera independencia, y, en caso afirmativo, buscar el por 
qué. 

Al mirar el mapa, se observa que desde muchos pun- 
tos de vista, ya sean militares, comerciales o políticos, la 
existencia de estos “bolsones” deben haber causado graves 
molestias a los aztecas. Hay que recordar que tenían toda- 
vía enemigos peligrosos más allá de los confines del Im- 
perio, sobre todo los tarascos. Para defenderse de ellos, y 
tal vez para extender aun más los límites de su Imperio, 
la presencia de “enemigos” dentro de su territorio, debe 
haber causado serias preocupaciones a los jefes del Pentá- 
gono Azteca. También los pochteca, desde el punto de 
vista comercial, probablemente se quejaron por la falta, en 
estos territorios, de los privilegios especiales de que goza- 
ban frente a los pueblos sujetos. 

A causa de esto, ha resultado ser un problema que debe 
afectar cualquier estudio de la estrategia y de la política 
azteca y comercial, pues hay que preguntarse por qué los 
pochteca, que frecuentemente provocaban incidentes que 
dieron como resultado la conquista azteca, no lo hicieron 
respecto a estos “bolsones”. 

En segundo lugar, aparte de la cuestión general de las 
relaciones entre los “bolsones” y el Imperio, se estudiará con 
detalle los límites territoriales. Nos auxiliaremos para este 
estudio con varias listas de las conquistas aztecas y rela- 
ciones geográficas ya que proporcionan datos de estimable 
valor. 

Comparando estas listas y datos, junto con lo que 
encontramos en los cronistas, con mapas antiguos y mo- 
dernos, se puede llegar a una idea bastante precisa de 
las áreas que ocuparon los aztecas, y por consiguiente, 
de las que quedaron independientes o semi-independien- 
tes, dentro y fuera de los limites del imperio. 


10 


Á pesar de los numerosos datos que tenemos, relativa- 
mente recientes, se han hecho ya intentos serios de definir 
el territorio del Imperio. El estudio principal sobre este 
tema, es el de R. H. Barlow, intitulado The Extent of 
The Empire of the Culhua Mexica, escrito en 1945. Está 
basado precisamente en los datos sobre el tributo del Có- 
dice Mendocino y a éstos agrega muchos que provienen de 
las relaciones geográficas y de otras fuentes. 

Existe otro estudio por Xavier Aragón, conocido como 
La Expansión Territorial del Imperio Mexicano, escrito 
en 1932, que contiene un mapa interesante. Hay que de- 
cir que ni este trabajo, ni el de Barlow, a pesar de su 
inmenso valor, definen con detalle las fronteras de los 
territorios que se van a estudiar, por eso, nuestro conoci- 
miento de las fronteras aztecas en estas áreas queda algo 
IMpreciso. 

Este trabajo, desde luego, se enfrenta al problema del 
lado contrario; es decir, que estamos investigando lo que 
los aztecas no conquistaron, dentro de los límites de su 
Imperio. Pero forzosamente, tal estudio sirve para definir 
con mayor precisión los límites de las conquistas aztecas, 
en ciertas áreas en donde estos límites colindaban con los 
de los “bolsones”. 

Para un estudio de este tipo, es imprescindible tomar 
en cuenta muchísimos detalles, como lo ha hecho R. H. 
Barlow, usando: mapas, listas de conquistas, relaciones 
geográficas y otras fuentes. 

Esta parte del trabajo, que se repite para cada una de 
las cuatro zonas que vamos a considerar, puede parecer 
monótona para algunos lectores; pero, hay que hacer hin- 
capié en el hecho de que forma una parte integral del tra- 
bajo y que no puede limitarse a simples generalizaciones 
de tipo etno-histórico. Para los que no quieren entrar en 
un cstudio detallado de los límites geográficos, los mapas 
presentan nuestras conclusiones con bastante claridad. 
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Por cierto, en esta parte del estudio, se puede reclamar 
una cierta originalidad, aunque muy modesta, pues se han 
tratado de localizar ciertos señorios que no se habían de- 
finido antes, por ejemplo, Tliliuhquitepec. 

Aparte de la ayuda que esto nos proporciona para es- 
tudiar los límites del Imperio Azteca, de todos modos re- 
sulta imposible discutir las varias cuestiones relacionadas 
con estos señoríos, si por lo menos tratar de definir sus 
límites y así saber donde quedaban. Esto en sí, nos lleva 
al tercer objeto del trabajo. 

Estos señoríos formaban parte del territorio que conoce- 
mos bajo el nombre de Mesoamérica. El estudio no sólo de 
sus límites, sino de su historia, economía, política y en cier- 
tos casos lingiiística, no tiene sin duda cierta utilidad en sí, 
y además contribuye a nuestro entendimiento de lo que 
fue el Imperio Azteca. Desde el punto de vista histórico, 
en todos los casos mos hemos remontado hasta la época 
Tolteca y en algunas ocasiones más atrás, para tratar de 
saber lo que fueron. 

Finalmente, después de estudiar estos señoríos y terrl- 
torios tan distintos, entre los que se incluyen por un lado 
lugares como Cholollan con su antigua tradición y cul- 
tura y por otro una área con una cultura tan mal definida 
como la de los Yopis, tenemos en nuestras conclusiones 
que preguntarnos, no sólo en que se distinguían los te- 
rritorios, uno del otro, sino qué tenían en común. 

Al considerar cada una de las cuatro áreas, se ha tra- 
tado de presentar cronológicamente lo que sabemos de su 
historia, antes y después de su primer contacto con los 
aztecas. Pero a pesar de esto, antes de proceder a cualquier 
estudio histórico o político, ha parecido necesario tra- 
tar de definir el territorio en cuestión en cuanto a sus 
límites geográficos, pues es difícil hablar de un señorío 
sin saber su situación geográfica. 

Debido a que los datos sobre estos límites se basan 
principalmente en informes de la última época antes de 
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la conquista, nos vemos obligados en cada caso a salir del 
sistema cronológico para considerar primero los datos so- 
bre fronteras, que se refieren más bien a la última época 
prehispánica. 

En cuanto a los dos Tototepecs, hemos preferido lla- 
marlcs Tototepec del Norte y Tototepec del Sur, más bien 
que hablar de Tototepec de Hidalgo y de Tototepec de 
Oaxaca, lo que presupone su localización. 

Al discutir el punto principal de nuestro título, la 
cuestión de los señoríos que eran o que no eran indepen- 
dientes, es obviamente muy difícil de definir. ¿Hoy en 
día, quien puede decir con exactitud qué países están o 
no están independientes de las dos grandes potencias del 
mundo, Los Estados Unidos y la Unión Soviética? 


B. LA DEFINICIÓN DE LOS TERRITORIOS PARA INVESTIGAR 


Cuando hablamos de los señoríos independientes, que: 
remos referirnos a los situados geográficamente dentro del 
Imperio Azteca. No es nuestro objetivo investigar las rela- 
ciones que tenían los aztecas con grandes potencias veci- 
nas, como los tarascos, ni con áreas lejanas donde los 
aztecas pudieron haber penetrado, pero que nunca pre- 
tendieron dominar por completo, como por ejemplo. la 
región de Coatzacualco. 

Consideramos que las conquistas aztecas a lo largo de 
su ruta a Xoconochco fueron tan dispersas, que los terri- 
torios intermedios, como el señorío mixteca de Coatlica- 
mac, no pueden ser considerados dentro del Imperio. 

Hemos definido como situados dentro del Imperio los 
territorios que estaban rodeados, cuando menos por tres 
lados, de territorios que tributaban a los aztecas. Esta de- 
finición nos deja con las siguientes regiones: Tototepec 
del Norte y Metztitlan: los señoríos del Valle Puebla- 
Tlaxcala: Yopitzinco: “Tototepec del Sur, y Teotitlan (hoy 
Teotitlan del Camino). 
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Es conveniente para nuestros fines agrupar no solo a 
Metztitlan y “Tototepec del Norte, sino también a los 
pueblos del Valle Puebla-Tlaxcala, para formar la primera 
parte de este trabajo; los motivos de ello se explicarán 
más adelante. 

Pero, al tratar sobre los aztecas, hay cuando menos 
un criterio bastante útil, que puede ser usado, el verda- 
dero fin del Imperio parece haber sido la búsqueda de 
tributo; se puede decir, que todos los pueblos que paga- 
ban tributo o que prestaban servicios a los aztecas for- 
maban parte del Imperio y los que no lo hacían quedaban 
fuera de él. No se presenta ninguna evidencia de que los 
aztecas dominaban territorios a los que no exigían tribu- 
to, o cuando menos algún servicio. Como escribe Litvak, 
“preferían los aztecas las incursiones para cobrar botín, 
que un dominio asentado” (Litvak: 194). 

Hay que admitir, desde luego, que es dificil dividir 
los territorios de Mesoamérica en dos simples catego- 
rías, los independientes y los no independientes. Como 
discutiremos en las conclusiones de este trabajo, hay mu- 
chos grados intermedios entre dependencia e independen- 
cia. Pero, el criterio de si pagaban o no tributo, parece 
ser el mejor que se pueda adoptar. 

Con esta manera de definir los territorios, considera- 
mos que las regiones mencionadas arriba, se pueden acep- 
tar como independientes dentro del Imperio, con la excep- 
ción de Teotitlan. 

Desde luego Teotitlan fue importante en tiempos pa- 
sados y Caso menciona que hay una posibilidad de que 
el gran rey Un Muerte, que se encuentra en los Códices 
Bodley y Selden, haya sido rey de Téotitlan, aunque pien- 
sa que más probablemente fue rey de Tehuacan (Caso 
1960: 4). 

Es verdad que la lista de tributos del Códice Mendo- 
cino al igual que la Matrícula de Tributos, implicaban 
que Teotitlan era independiente, pues no incluía como 
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tributarios ni a Teotitlan ni a ningún otro lugar cerca 
de él. 

La relación de Teotitlan sostiene que, según los habi- 
tantes, era independiente de los aztecas. Pero ésto en si 
no es evidencia muy cierta, pues según su Relación, los 
habitantes de “Tecuantepec pretendían que eran indepen- 
dientes, lo que en la última época era equivocado, según 
ciertas fuentes que tenemos. 

Como evidencia de que Teotitlan no era independien- 
te, tenemos el “Memorial de los Pueblos sujetos al Se- 
ñorío de Tlacupan, y de los que tributaban a México, 
Tezcuco y Tlacupan”, que se encuentra en el Epistolario 
de la Nueva España, Vol. XIV, lista de la que se hablará 
más en detallc al tratar de Metztitlan y Tototcpec del 
Norte. 


Uno de los párrafos de esta lista, en la parte que trata 
de pueblos cuyo tributo era dividido entre Tenochtitlan, 
Tetzcoco y Tlacopan, empieza con el nombre de Sosca- 
tlán (Sic.) y tiene en total 68 nombres de pueblos. 

En la última parte de este párrafo, se trata más bien 
de nombres de la región de Tochtepec y de Oaxaca, pero, 
en la primera parte, se trata únicamente de nombres que 
se pueden localizar en la región entre Puebla y Teotitlan. 
Aparte del mismo Teotitlan (que no hay que confundir 
con el otro Teotitlan, que se menciona también en la 
última parte de este párrafo, y que debe ser el actual Teo- 
titlan del Valle, cerca de Oaxaca), y de “Soscatlán”, que 
debe ser el actual Coxcatlán al noroeste de Teotitlan del 
Camino, tenemos los siguientes nombres: “Nanauaticpac” 
(que se encuentra muy cerca de Teotitlan), “Teouacan” 
(hoy Tehuacán), “Ajalpan” (hoy Axalpan), “Metzon- 
llan” (hoy Metzontla), y Acatepec. Todos estos pueblos 
se encuentran al norte y noroeste de Teotitlan: al este 
de Teotitlan tenemos “Macatlan” (hoy Mazatlán), “Voi- 
yautlan” (hoy Huautla), “Tenanco” (hoy Tenango), y 
“Ichcatlan” (hoy Ixcatlan): al sur y sureste se encuentran: 
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“Coyollan” (hoy Coyula), “Tecomanacan”, (“Tlaliztacan” 
y “Papaloticpac”) también dice La Relación de Papalotic- 
pac que este pueblo tributaba a los aztecas (Relación de 
Papaloticpac y Tepeucila: 96). 

No queda entonces ninguna duda de que, según el Me- 
morial de los Pueblos, la región de Teotitlan no era inde: 
pendiente, sino tributaria de los aztecas. Además, hay que 
decir que no se menciona a Teotitlan por lo regular entre 
los “enemigos”, invitados con regularidad a las ceremonias 
en Tenochtitlan; y siempre se implica en las fuentes que 
estos señoríos a los que se mandaban las invitaciones, eran 
independientes. 

No es evidencia cien por ciento segura, ni la lista del 
Memorial de los Pueblos, ni la falta de mención de Teo- 
titlan entre los pueblos invitados a Tenochtitlan. Pero, 
por lo menos, nos deja con demasiadas dudas para incluír 
Teotitlan en este trabajo. 

Nos quedamos entonces con Metztitlan y Tototepec 
del Norte; “Tlaxcallan y sus vecinos; Yopitzinco y Totote- 
pec del Sur. Todos estos están rodeados, cuando menos por 
tres lados, de territorio que tributaba a los aztecas, y como 
veremos, ellos mismos por cierto no tributaban. 


C. METODOS DE ESTUDIO 


Nuestro estudio cae naturalmente en dos partes: 


Primero: Los limites geográficos de los territorios. 


Segundo: Su historia en un sentido amplio, que inclu- 
ye su cultura y su economía. Desde luego, principalmente, 
se trata de su historia en el último periodo en que tenían 
relaciones con los aztecas. 

Para el primer punto, es decir los límites geográficos, 
tenemos las listas de tributarios aztecas del Códice Men- 
docino y de la Matrícula de Tributos. Otra lista ya men- 
cionada es la del Memorial de los Pueblos. "También te- 
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nemos la lista de pueblos sujetos a Tetzcoco, publicada en 
los Anales del Museo Nacional, que es muy parecida a 
otra lista, que se encuentra en Los Anales de Cuauhtitlan. 
La última lista que tenemos es la de los Míemoriales de 
Motolinía. 

Proporcionan muy valiosos datos las Relaciones Geo- 
gráficas del Siglo xv1, y en muchos casos, sobre todo en 
las regiones fronterizas, se dan informes sobre los pueblos 
que tributaban, o que eran independientes, datos que no 
se encuentran en ninguna de las listas mencionadas. 

Pero hay que servirse de estas fuentes con una cierta 
cautela. Insiste Peter Tschohl, que está haciendo un nucvo 
estudio importante y detallado sobre los limites del Im. 
perio Azteca, ya que muchas veces los datos que nos pro- 
porcionan las fuentes tienen un solo origen y que cs su- 
mamente difícil fijar con una absoluta precisión los limites 
del Imperio, por las dudas con que nos tropezamos. 

Como mapas, se ha usado principalmente la scrie de 
1500000, del Comité Coordinador del Levantamiento de 
la Carta de la República en años recientes. Para los casos 
en los que no se menciona el uso de otro mapa, hay que 
suponer, que los datos fueron tomados de esta seric. Tam- 
bién se ha usado la serie 11000000 publicada por la Co- 
misión Geográfica de Guerra y Fomento entre 1890 y 1910, 
y se han tomado algunos datos de la serie 1100000 más 
reciente, hecha por el Departamento Cartográfico Militar. 
Nos son de mucha utilidad para identificar nombres de 
lugares que existen todavía solo como pueblos pequeños, 
haciendas y ranchos, las listas de nombres de lugares de 
cada Municipio dadas en el Octavo Censo General de Po- 
blación de 1960. 

En cuanto a la segunda parte del estudio de cada te- 
rritorio, es decir su historia en términos generales, se ha 
hecho referencia sobre todo a los cronistas. De éstos los 
más importantes,” pero desde luego no son los únicos: 
Durán y Tezozómoc, o sea la Crónica X, la fuente común 
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de que aparentemente provienen: Ixtlilxóchitl, "Torquema- 
da, Los Anales de Cuauhtitlan (se ha preferido la traduc- 
ción de Walter Lehmann), y para la historia de Tlaxca- 
llan, Muñoz Camargo. 


D. Puntos MISCELÁNEOS 


Método de escribir los nombres Nahuas. Se ha trata- 
tado de usar en lo posible, el método del Profesor W. Ji- 
ménez Moreno. 

Cuando se trata directa o indirectamente de citas de 
textos antiguos o modernos, siempre se han dejado los nom- 
bres en la forma en que se encuentran en la cita, al igual 
que en los títulos de obras, como en las relaciones geo- 
gráficas. Si un nombre, está escrito en una cita, de manera 
muy diferente de la forma moderna o antigua que se suele 
usar, y resulta difícil de reconocer, se ha puesto entre pa- 
réntesis la forma antigua, por ejemplo Civatla, (Cihuatlan). 

Cuando un nombre aparece mencionado fuera de citas, 
se ha tratado de buscar su forma original, usándolo cons- 
tantemente. En estos casos, si la forma antigua difiere 
bastante de la forma moderna, esta última se pone entre pa- 
réntesis, cuando se menciona el nombre por primera vez, 
por ejemplo Yahualiucan, (hoy Yaguálica). 

Hay desde luego, ciertos nombres, por ejemplo, Hua- 
melula, de los que no tenemos suficientes datos para lle- 
gar a su forma antigua correcta y ver como se ha modifi- 
cado. Esto ocurre sobre todo en casos en donde no tenemos 
el glifo del lugar. | 

En el índice alfabético, se han puesto desde luego 
todas las variaciones de un nombre según lo encontramos 
en los varios textos empleados, pero cuando es posible, 
nos referimos a su versión antigua. 

En cuanto a los acentos, se han empleado sobre la 
sílaba final “AN”, que no se usa en la forma nahua, sólo 
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cuando se trata de la versión moderna de un nombre, por 
ejemplo, Tehuacán. 

Uso del Término “azteca”. La cuestión de cómo se 
deben llamar a los miembros de la Triple Alianza, ha sido 
siempre muy discutida. 

Muchos han favorecido el término “mexica”. Pero 
“mexica” implica sólo Tenochtitlan y Tlatelolco, a exclu- 
sión de Tetzcoco y Tlacopan, cuyos habitantes no eran 
mexicas. Aunque respetando la opinión de los que lo usan, 
parece que este término no se puede aplicar al Imperio de 
la Triple Alianza en general. (Tampoco se puede usar 
constantemente “Triple Alianza”, pues esta palabra puede 
ser empleada como adjetivo). 

Entonces, por falta de otro término, nos quedamos con 
el de “azteca”. Como señala Barlow (que preficre “Culhua- 
Mexica”), el término “azteca” se originó con Clavijero, 
porque la versión de que vinieron de Aztlan, fue difundida 
por Prescott ya que ni Sahagún ni Cortés la emplearon. 
(Ver Barlow: Some Remarks on the Term Aztec). 

En nuestro trabajo, cuando se trata únicamente de los 
habitantes de Tenochtitlan, se ha usado el término “Te- 
nochca”. Cuando se trata de Tenochtitlan junto con Tla- 
telolco, el término “mexica”, y cuando se trata de Te- 
nochtitlan, (con Tlatelolco), Tetzcoco y Tlacopan, es 
decir la Triple Alianza, el término “azteca”. 
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l1. EL NORESTE 


A. COMENTARIOS GENERALES 


En Metztitlan y Tototepec por un lado y el Valle 
Puebla-Tlaxcala por el otro, tenemos dos áreas que, a 
primera vista, están bastante separadas una de otra y que 
parecería quizá lógico tomar separadamente; pero, al con- 
siderarlas más en detalle, se llega a la conclusión de que, 
por lo menos en el pasado más remoto antes de la época 
de los aztecas, había mucho en común entre ellas, siendo 
preferible empezar con nuestro estudio tomándolas jun- 
tas. Aparte del texto, el mapa 1 demuestra el por qué. 

Para buscar los lazos de unión entre las dos árcas, hay 
que examinar en primer lugar su composición étnica. 

En general, en la historia de Mesoamérica, se tiende 
a asociar los olmeca-xicallancas con dos zonas, su lugar de 
origen en la costa del Golfo de México, y el Valle Puebla- 
Tlaxcala, de donde, según Muñoz Camargo, fueron expul- 
sados. Pero aparecen los olmeca-xicallancas también al oeste 
de la Sierra Nevada en la historia de Chimalpain: “...en 
cuanto a los Macehuales pobladores que habitaban estos lu- 
gares de antiguo, los xochtecas, los olmecas, los quiyahuiz- 
tecas y los cocolcas, la mayoría se marchó cuando fue con- 
quistada AÁmaquemecan, y el resto permaneció en la tierra” 
(Chimalpain, 1965: 77). En contraposición con Muñoz 
Camargo, Chimalpain nos dice que no todos fueron expul- 
sados, sino que una parte se quedaron como sujetos de 
los nuevos conquistadores chichimecas. 

En otro pasaje, Chimalpain cuenta como los olmecas 
fueron originales de Tamoanchan (que según muchas fuen- 
tes estaba en el oeste); les atribuye, según la leyenda, 
poderes especiales de transformarse en fieras, y de controlar 
la Huvia —“tecuannahualleque yn quiyauhnahualleque” 


(Chimalpain, 1960: 64-65). 
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Quizá se extendía la presencia de los olmeca-xicallancas 
hasta Tetzcoco. Cuenta Muñoz Camargo que el mismo 
Nezahualcoyotl tenía un antepasado, que se llamaba Xi- 
calan (Muñoz Camargo: 53). Y según Sahagún se exten- 
dieron aun más: “Y estando todos en “Pamoanchan, cier- 
tas familias fueron a poblar a las provincias que ahora se 
llaman olmeca, uixtoti. ...de estos se cuenta que fueron 
en pos de los toltecas cuando salieron del pueblo de T'u- 
llan, y se fueron hacia el Oeste” (Sahagún, III: 210). 
Respecto a sus relaciones con los toltecas, hay que agre- 
gar que Seler habla de los olmeca uixotin (o olmeca 
xicallanca) como los hijos de Quetzalcoatl. (Seler 1960, 
IV: 431). 

Sin embargo, para nosotros, lo importante no es tanto 
la difusión general de los olmeca-xicallancas, sino saber si 
se extendieron también al área Metztitlan-Tototepec, al 
igual que a otras áreas ya mencionadas fuera del Valle 
Puebla- Tlaxcala. 

Cuenta Muñoz Camargo, que, derrotados por los con- 
quistadores de "Tlaxcallan, se fueron hacia el Norte, y más 
especificamente se fueron a Zacatlan, y Huehue-Ixocayan, 
que, como veremos, estaba en la frontera entre “Tlaxcallan 
y Tetzcoco (Muñoz Camargo: 63). Pero, como se ve en 
el mapa 1, Zacatlan está más o menos a medio camino 
entre "Tlaxcallan y Metztitlan, región en donde encontra- 
mos un número sorprendente de nombres que recuerdan 
los olmeca-xicallanca. 

Al Noroeste de 'Tlanchinol se encuentra al pueblo Ula, 
y al Noroeste de Tlanchinol otro llamado Olotla. Según 
el Censo de 1960, en el municipio de Huejutla de Reyes, 
hay una ranchería llamada los Hules y en el municipio de 
Chicontepec, un rancho llamado Olititla. En el mismo 
municipio de Metztitlan hay un pueblo llamado también 
Olotla. En el municipio de Molango al noroeste de Metz- 
titlan hay un rancho, Xicalango y en el municipio de Chi- 
contepec, otro pueblo igualmente llamado Xicalango. Pa- 
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rece más probable que estos nombres se deban a una capa 
más antigua de olmeca-xicallancas en la región y no a re- 
fugiados de la región de Tlaxcallan, en una época en que 
los lugares ya habrían tenido otros nombres. Interesante 
también es notar que Muñoz Camargo se refiere a los 
olmecas y zacatecas en vez de xicallancas; los que según él, 
huyeron a Zacatlan (¿y quizá hacia Metztitlan?) para reu- 
nirse con sus parientes que ya estaban establecidos allí. 

Otro lazo importante entre el Valle Puebla-Tlaxcala 
y el área Metztitlan-Tototepec, aparte de los olmeca-xica- 
llancas, parece ser la presencia en ambas regiones de otomíes. 
Se trata de una capa antigua de gente de origen otomí, y 
no de una infiltración de los que Ixtlilxóchitl llama “oto- 
mies modernos” (Ixtlilxóchitl, I: 457). 

En cuanto a la presencia de otomíes en Metztitlan, 
hay amplia evidencia de vínculos estrechos entre Metzti- 
tlan y Xaltocan, gran centro otomí del que se hablará al 
discutir la historia de Metztitlan. Según Ixtlilxóchitl, 
Metztitlan y Tototepec estaban incluidos en el Imperio de 
Xólotl (Ixtlilxóchitl, 1: 88 y II: 36). Según Don Pablo 
Nazareo, Metztitlan y Tototepec siguieron formando par- 
te del Imperio de Xaltocan que, según él, constituía más o 
menos la parte norte del Imperio de Xólotl. (Ene. X:126). 
También habla Torquemada de la presencia de otomíes 
en Metztitlan durante el reinado de Techotlalatzin (Tor- 
quemada, l: 87). 

La presencia de esta capa original de otomíes en la 
región de Tlaxcallan, también se discutirá más adelante, 
y por ahora es suficiente citar a Soustelle, quien habla de 
“L'état aristocratique de Tlaxcala, oú une couche Nahuatl 
s" installe auprés des populations otomí et pinotl” (Sous- 
telle: 467). 

L'Histoyre du Méchique asocia a los otomíes más bien 
con Tetzcoco que con Tlaxcallan o Metztitlan, hablando 
de Nezahualcoyotl como “ce dict seigneur de “Tezcuq du 
costé des Otomis” (Histoyre du Méchique: 18). Pero lo 
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interesante es que esta fuente también asocia a los otomíes 
con el culto a la luna: “En ceste province de “T'ezcuq des- 
sus descripte, seigneurioynt les Otomis, comme nous avons 
conté. Mais tout au pres vivoyt aultre sorte de gens dits 
les Populoques vers le Misteque, gens qui adoroynt le so- 
leill, commeles Otomis la lune” (Histoire du Mechique: 
12). 

id dice que había un culto a la luna en Xalto- 
can (Sahagún, II: 261) —y de la presencia de este culto 
en Metztitlan no cabe duda, pues el mismo nombre Metz- 
titlan quiere decir “lugar de la luna”. Además, hace hin- 
capié Juan de Grijalva, en que era importante el culto a 
la luna en Tototepec, así como en Metztitlan (Grijalva: 
32). De esta evidencia sobresale el hecho importantísimo 
de que el culto a la luna era probablemente una caracte- 
rística de toda la región al noroeste de Tenochtitlan, y 
no sólo de la de Metztitlan, que toma su nombre de la 
luna, y así, esta región del noroeste estaba ligada tanto 
por el culto como por lazos étnicos. 

Así parece que había desde la región de Tlaxcallan 
hasta Metztitlan-Tototepec, una capa original de pobla- 
ción otomí, además de elementos de los olmeca-xicallanca, 
que se habían quedado en toda la región, sobre todo en 
la zona de Zacatlan, que forma un punto intermedio en- 
tre "Tlaxcallan y Metztitlan. Es probable que los otomíes 
constituían un elemento rural o rústico, mientras que, los 
olmecas que se quedaron allí formaban un elémento ci- 
vilizador. Opina Kirchhoff que en Tlaxcallan, estaban los 
nuevos conquistadores que eran mas bien gente primitiva, 
en contraposición a los tolteca-chichimecas que conquis- 
taron Cholollan, y que gran parte de la cultura se debía a 
los olmeca-xicallancas. 

Además, una parte de las tribus chichimecas que funda- 
ron Tlaxcallan, o sean los fundadores de Quiahuiztlan, des- 
pués de la gran derrota sufrida en Poyauhtlan, pasaron por 
Tollantzinco y Tototepec, antes de llegar a Tlaxcallan (Mu- 
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ñoz Camargo: 109). Uno se pregunta si es pura coincidencia 
que este barrio de Tlaxcallan se llamó Cuauhuiztlan, cuan- 
do se recuerda que una de las tribus que antiguamente 
poblaron Amaquemecan, junto con los olmecas y xicallan- 
cas, se llamaban los quiyahuiztecas, según el pasaje ya ci- 
tado de Chimalpain. En cambio, hay que agregar, que 
según Kirchhoff, los tolteca-chichimecas que conquistaron 
Cholollan no pasaron por Metztitlan Hidalgo, sino por 
otro Metztitlan en el Valle de México (Kirchhoff 1958: 
489). 

Pero los mismos toltecas, en tiempos más remotos, 
antes de llegar a Tollan, si no pasaron exactamente por la 
región de Metztitlan, llegaron bastante cerca de allí pasan- 
do 4 años cn Hueyxallan y 8 años cn Xiuhcoac (Ixtlilxó: 
chitl, I: 24). Así, los toltecas, antes de llegar a Vollan, 
pasaron por una región que colinda con la «de Metztitlan 
y después de dejar Tollan, siglos después, algunos de sus 
descendientes se trasladaron a la región de Cholollan. 

De esta manera, tomando en cuenta los varios lazos y 
asociaciones históricas y étnicas entre el Valle Puebla- 
Tlaxcallan y la región Metztitlan-Tototepec, con Zacatlan 
como un territorio intermedio, llegamos a la visión de una 
gran región que abarca parte de los estados de Puebla, 
Tlaxcala, Hidalgo y Veracruz, con ciertos rasgos en co- 
mún. Ahora veremos, que la invasión y ocupación de los 
aztecas, fue la que dividió esta gran región en distintos 
componentes, que encontraron los españoles a su llegada. 
Lo importante en este contexto, es examinar el orden en 
que se realizaron las conquistas aztecas que lograron di- 
vidir la región en varias partes, como se ve claramente en 
el mapa 1. 

Las listas de los tributarios aztecas, como la del Códice 
Mendocino, y otras que se usarán más adelante, para de- 
finir el territorio que ocuparon, no dan el orden de las 
conquistas realizadas. Datos mas amplios los da el Códice 
Mendocino que contiene las conquistas de los diferentes 
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reyes, así como otras dos listas que se encuentran en La 
carta de Don Pablo Nazareo, (Ene X: 118-9) y en los 
Anales de Tlatelolco (Anales de Tlatelolco: 16-17). En 
estas tres listas, nombramos las conquistas que hizo cada 
rey, en lugares importantes en el área bajo discusión y son 
las siguientes: 


Rey Códice Men- Don Pablo Anales de 
docino Nazareo Tlatelolco 
Huitzilihuitl  Tollantzinco Tollantzinco 
Chimalpopoca Tollantzinco 
Moteczuma 1 Atotonilco 
Tlapacoyan Tlapacoyan 
Tlatlauhquitepec  Tlatlauhquitepec 
Cuauhtochco Cuauhtochco 
Cuetlaxtlan Cuetlaxtlan 
Axayácatl Tenextícpac Tenextícpac Tochpan 
Tochpan Tochpan Tepeyácac 
Tepeyácac Tepeyácac 
Tizoc Xiuhcoac 
Mollanco 
Ahuítzotl Huexotla Xiuhcoac Xiuhcoac 
Mollanco Mollanco 
Moteczuma Il Mollanco Xiuhcoac Tlatlauhquitepec 
Huexotla Mollanco Mollanco 


Desde luego se supone, como aclaración, que las con- 
quistas de Huitzilíhuitl o Chimalpopoca fueron hechas 
más bien como mercenarios de Azcapotzalco. 

Para el reinado de Moteczuma 11 el Mendocino da dos 
Atotonilco y hay que suponer, que por lo menos uno se 
refiere a Atotonilco el Grande. Mollanco se supone que 
era Tecpan Mollanco y no el Mollanco al noroeste de 
Metztitlan, como se explica mas adelante. 
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En los relatos de Durán y Tezozómoc, se encuentran 
algunos datos sobre las conquistas que se realizaron en cada 
reinado. Están de acuerdo en atribuir la conquista de Cue- 
tlaxtlan (hoy Cotaxtla) a Moteczuma l, junto con Ahuili- 
zapan (hoy Orizaba). Esto parece bastante lógico, pues 
está en la ruta para llegar a Cuetlaxtlan, así como Tepeyá- 
cac, que Durán y Tezozómoc también atribuyen a Motec- 
zuma Í, más bien que a Axayácatl, como el Mendocino 
y los Anales de Tlatelolco. Hablan Durán y Tezozómoc 
de una campaña de Moteczuma Í contra Cuechtlan (La 
Huasteca), y nombran a Xiuhcoac y a Tochpan como ob- 
jetivos. Es poco probable que fueran conquistadas tan 
temprano, ya que la fuente no lo dice, así mismo, no habla 
sobre la conquista de Xiuhcoac de parte de Tizoc, pero 
describe su campaña desastrosa contra Mctztitlan y al 
hablar de esta campaña, dice que los aztecas usaron Ato- 
tonilco e Itzmiquilpan como bases, buena evidencia de que 
Itzmiquilpan fue conquistada por lo menos en el reinado 
de Axayácatl. 

En general, tenemos un acuerdo básico entre las di- 
versas fuentes sobre el orden en que siguieron las con. 
quistas aztecas para encerrar y dividir la zona noreste. Se 
puede hacer una reconstrucción de sus diferentes etapas 
de la siguiente manera: 


1. La conquista, cuando los aztecas eran todavía mer- 
cenarios y tributarios de Azcapotzalco, de la zona de To- 
llantzinco, como punto de partida hacia el noreste. 


2. Bajo Moteczuma Í, empezaron las grandes conquis- 
tas: hacia el norte conquistó Atotonilco (hoy el Grande), 
importante para la futura conquista de Xiuhcoac, y para 
rodear a Metztitlan y Tototepec. Del lado noreste partie- 
ron los aztecas de Tollantzinco, tomaron “Tlapacoyan y lue- 
go Tlatlauhquitepee. Por la ruta sureste de los volcanes, 
llegaron a tomar Cuetlaxtlan y Cuauhtochco. Según Durán 
y Tezozómoc, capturaron también a Ahuilizapan, lo que 


27 


parece lógico. Así quedaron casi encerrados los señoríos 
del Valle Puebla-Tlaxcala, y cortadas sus rutas hacia el sur. 

Según las tres listas citadas, mo fue tomada “T'epeyácac 
hasta el reinado de Axayácatl, aunque Tezozómoc y Durán 
dicen que fue capturada por Moteczuma l. Pero la cues- 
tión, de si Moteczuma 1 tomó Tepeyácac o no, no afecta 
en sí el resultado general de sus operaciones. T'ezozómoc 
y Durán también mencionan una campaña de Moteczu- 
ma contra Cuechtlan y en particular, contra Xiuhcoac y 
Tochpan, pero no dicen que las conquistó, lo que parece 
poco probable. 


3. Moteczuma Il, dejó al parecer, para su sucesor Áxa- 
yácatl la tarea de empezar a cercar a Metztitlan y Totote- 
pec. Las notables conquistas en el noroeste son “Tenextíc- 
pac (hoy "Tenixtepec) y 'Tochpan (hoy Tuxpan). Los 
ejércitos de Axayácatl debieron pasar por Cuauhchinanco 
(hoy Huachinango), lugar no mencionado por las fuentes, 
y seguir por la ruta actual de Tulancingo por Villa Juárez 
(antiguamente Xicotepec) hacia la costa, lo que constituye 
un camino natural para llegar a la costa noroeste. 

Hay que suponer que bajo el reinado de Axayácatl 
fue conquistado Iztmiquilpan, ya que, las fuentes, estaban 
en manos de los aztecas cuando "Pizoc empezó su campaña 
contra Metztitlan. 


4. Referente a Tizoc tenemos el relato de su campaña 
poco exitosa contra Metztitlan y, según el Mendocino, la 
conquista de Xiuhcoac y Mollanco (la localización de 
Xtuhcoac se va a discutir más en detalle en conexión con 
Metztitlan). Las otras listas atribuyen la conquista de 
XAtuhcoac y Mollanco a Ahuítzotl, lo que parece mucho 
más seguro, en vista de que Xiuhcoac estaba más alla de 
Metztitlan, donde Tizoc fue derrotado. 


>. En el reinado de Ahuítzotl, Tototepec fue cercado y 
dividido de Metztitlan. Parece muy posible que Ahuítzotl 
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tuvo que reconquistar Tochpan, pues los cuechtecas ayu- 
daron a Metztitlan contra Tizoc. 

De cualquier manera, es bastante lógico suponer que 
Ahuítzotl, para no repetir el desastre de Tizoc, hizo un 
movimiento de pinzas contra el importantísimo centro de 
Xiuhcoac, desde Tochpan de un lado y Atotonilco de otro. 
En el proceso de llegar a Xiuhcoac de este lado, habría 
tomado a Fueyacocotlan, punto intermedio entre Metzti- 
tlan y Tototepec. 


6. Quedaba por último, hacer la conquista de Cimapan 
y Oxitipan, para cercar por completo a Metztitlan y obs- 
truir totalmente su ruta al norte. Ambos lugares están 
en la lista de tributarios del Mendocino, pero no en la lista 
de conquistas, y así, no sabemos en que tiempo fucron 
conquistados. ¿Se podría, quizá más bién, atribuir este úl- 
timo desarrollo a Moteczuma 11? 

Para un mejor conocimiento de esta época, trataremos 
en más detalle la historia de cada zona, pero, para dar 
una idea de la situación a la llegada de los aztecas, cs con- 
veniente dar un panorama general, antes de proceder a 
examinar la situación detalladamente. 


B. METZTITLAN Y TOTOTEPEC DEL NORTE 


l. Los límites geográficos 


Para definir los límites del territorio de Metztitlan, 
poseemos bastantes datos, aunque no todos coinciden entre 
sí. Para el territorio vecino de Tototepec, aunque tenemos 
menos datos, son suficientes para localizar bastantes lugares 
en sus alrededores que pertenecian al Imperio Azteca, lo 
que nos da un punto de partida para señalar los lugares que 
quedan para "Tototepec. Además, tenemos la lista de estan- 
cias de Tototepec, que nos da la Memoria del Pueblo de 
Tototepec. 
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Al hablar de Metztitlan, hay que señalar para situar 
su territorio prácticamente hablando que se trata de luga- 
res al norte y noroeste de Metztitlan. Parece, como vere- 
mos, que su territorio se extendía poco al sur y al oeste 
de este pueblo. 

Para Metztitlan, hay cuatro fuentes principales: La 
Relación de Metztitlan, la “Descripción del Pueblo de 
Metztitlan” en la Descripción del Arzobispado de México, 
el Códice Mendocino, y las varias Listas de tributarios Áz- 
tecas a pesar que tienen tanto en común, se les considera de 
utilidad. Desde luego, el Códice Mendocino y las otras 
Listas de Tributarios dan más bien datos sobre el territorio 
azteca circundante, que sobre el mismo Metztitlan. 

La Relación de Metztitlan proporciona datos más am- 
plios sobre el periodo pre-hispánico que la mayor parte de 
las Relaciones Geográficas. Fue escrita en 1579 por Gabriel 
de Chávez, alcalde de la provincia de Metztitlan y publi- 
cada en el cuarto volumen de la Colección de Documentos 
Inéditos de Indias y reproducida también en el manuscrito 
por Gómez de Orozco, junto con otras relaciones. 

Empieza la Relación subrayando la importancia pre- 
hispánica de Metztitlan: “Este pueblo de Metztitlan fue 
cabeza de toda esta serranía, y señor de todos los pueblos 
que se incluyen, hasta confinar con la provincia de la 
Guaxteca, y permaneció siempre con este Señorio, hasta 
que vinieron los españoles y el Marques del Valle, Don 
Hernando Cortés, la dividió y repartió en la forma que 
hoy está. Las provincias y pueblos que solía tener debajo 
de su dominio y señorío son: la provincia de Molango y 
la provincia de Malila, que están en la Real Corona; la 
provincia de Tlachinolticpac, ...la provincia de Illamatlan 
y Atlihuetzian; la provincia de Guazalingo... Todas estas 
provincias reconocían vasallaje a esta: cabecera de Mezti- 
tlan y acudían con gente de guerra y bastimientos a las 
fronteras, donde tenían gente de guarnición contra los 
mexicanos y las demás partes” (Relación de Metztitlan: 
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231). (Para la ubicación de estos lugares, ver el mapa 2 y 
anotación 1 al mapa 2). | 

Sigue la Relación, hablando de Yahualiuhcan, y Xochi- 
coatlan. De Yahualiuhcan, (hoy Yagualica) dice; “An- 
tiguamente era este lugar fortaleza, donde los de Meztitlan 
tenian gente de guarnición contra los Guaxtecos, de que 
este pueblo era frontera” (Relación de Metztitlan: 533). 

Luego menciona a Xilitla, a 20 leguas de Mollanco: 
“confina (Xilitla) con gente bárbara de chichimecas”. Mas 
adelante (p. 535), menciona que todos estos pueblos, (Ya- 
hualiuhcan, Xochicoatlan y Xilitla) eran sujetos antigua- 
mente a Metztitlan (ver también el mapa 2 y anotación 1). 

En cuanto a sus relaciones con otros pueblos, que nos da 
también una idea de las fronteras, dice Chávez en la Re- 
lación: “Esta provincia de Metztitlan, con todas las demas 
que estaban debaxo de su dominio, trafan guerra con los 
de Atotonilco (hoy Atotonilco el Grande) por la banda 
del Sur, y con los de Izmiquilpa y Otopa (hoy Actopan) 
por la banda del Poniente, y con los de Chapulhuacan por 
la banda del Norte, y con los de Guayacotla y Tzicoal 
(Xiuhcoac) por la banda del Oriente” (Relación de Metz- 
titlan: 542). (Para la identificación de estos lugares ver el 
mapa 2 y anotación 2). 

Hay que agregar que, según la Relación de Uexutla de 
Hidalgo (hoy Huejutla de Reyes), también este pueblo 
se incluía indirectamente entre los enemigos de Metzti- 
tlan, pues tenía guerras con Tlachinol y Cuezalinco (Re- 
lación de Uexutla de Hidalgo: 188). 

Con la ayuda de los nombres de lugares que da la Re- 
lación como sujetos, y como enemigos, ha sido posible tra- 
zar con cierta precisión las fronteras del territorio de Metz- 
titlan según esta Relación. Pero, como veremos más ade- 
lante, no es la única versión que tenemos de lo que era 
o no era Metztitlan. 

Nuestra segunda fuente, la “Descripción del Pueblo de 
Metztitlan”, que se encuentra en la Relación de los Obis- 
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pados, pp.144-149, nos da pocos datos generales, pero una 
larga lista de pueblos sujetos a la cabecera de Metztitlan. 
Nos proporciona también datos sobre la población en esta 
fecha, a los que nos referiremos más adelante. 

La lista de pueblos sujetos se refiere únicamente a 
Metztitlan y no a Mollanco, de que hay otra Descripción, 
y que después de la conquista se había hecho más impor- 
tante que Metztitlan; Mollanco se convirtió en el corre- 
gimiento de la provincia (Descripción de Metztitlan: 123). 

Hay que admitir que esta lista de pueblos sujetos no 
nos puede dar una idea precisa de lo que fue el Metztitlan 
pre-hispánico. Además, incluye muchísimos nombres que 
no se han podido identificar. Pero, entre los nombres 
identificables están: Tlahuelampa, Cholollan, Papatlatlan, 
Eloxochitlan, Itzacapan, Xihuico, y Tlatemalco, (ver el 
mapa 2 y anotación 3). 

Los dos últimos lugares están al sur de Metztitlan 
siendo interesante notar que ninguna fuente incluye lu- 
gares más al sur de Metztitlan dentro de sus fronteras 
precoloniales. En cambio, en la Relación de Metztitlan, 
hay unos nombres de lugares mucho más retirados hacia 
norte y noroeste, que los que son identificables en la Des- 
cripción de Metztitlan. El lugar más lejos que menciona 
la Descripción es Papatlatlan. 

También menciona la Descripción a lHlamatlan y Atli- 
huetzian, como cabeceras pequeñas sujetas a Metztitlan. 
Atlihuetzian, no se ha podido identificar. 

Se ve en el mapa 2 que estos lugares forman un terri- 
torio compacto al norte y noroeste, y algo al sur del pueblo 
de Metztitlan; pero este territorio que menciona la Des- 
cripción, es mucho más pequeño que lo que nos dá la 
Relación como sujeto a Metztitlan. Estos límites más re- 
ducidos corresponden a los que da también la Suma de 
Visitas para Metztitlan (Suma de Visitas: 46). Esto se 
explica simplemente por el hecho, ya mencionado, de que 
Mollanco se había separado bajo los españoles de Metzti- 
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tlan; asi no significa de ninguna manera que el territorio 
que atribuye su Relación a Metztitlan sea incorrecto. 

Como tercera fuente, tenemos el Códice Mendocino, 
que, desde luego nos da el territorio azteca y sólo indirec- 
tamente, los territorios independientes. Pero nos ayuda 
para definir las fronteras norte, este y sur; para el lado 
oeste no da ningún índice muy claro. Hay que decir que 
el Mendocino se limita a lugares principales; pero como ve- 
remos, las otras listas son más detalladas. 

El folio que tiene el principal interés en este contexto 
es el 54, que proporciona una lista de cinco pueblos, em- 
pezando con Xiuhcoac (Ctzicoac en el Mendocino). Los 
otros pueblos son: Cozcatecuhtlan, Mollanco, Xocoyocan, 
e Ichcatlan. 

La ubicación de estos pueblos está analizada cn deta- 
lle por R. H. Barlow en The Extent of the Empire of the 
Culhua Mexica (pp. 54-55). En cuanto a Cozcatccuhtlan, 
Barlow la identifica con el Coxcatlán actual, al Sur de 
Oxitipan. Pero hay que señalar que en los Anales de Cuauh- 
titlan, en la lista de pueblos que tributaban solo a Tetz- 
coco (p. 306), como número 20 de la lista viene “Ahua- 
tlan Cozcatecotlan”. Todos los demás nombres aparecen 
solos, con pocas excepciones, como Tecpan Mollanco. An- 
tes y después de “Ahuatlan-Cozcatecotlan” se encuentran 
nombres de lugares identificables en la región de Chicon- 
tepec, pareciendo más lógico identificar Cozcatecuhtlan 
con Ahuatlan o colocarlo cerca de este pueblo. Hay que 
agregar que Cozcatecuhtlan y Ahuatlan están colocadas 
una tras otra también en las listas de los Anales del Museo 
y de los Memoriales de Motolinía, (ver la tabla A). 

Sobre Mollanco, estamos de acuerdo con Barlow, que 
es poco probable que sea el Molango actual a 25 Kms. al 
noroeste de Metztitlan, en vista de que hay otro Mollan- 
co (Tecpan Mollanco), identificado por Melgarejo cerca 
de Izhuatlan de Madero (Melgarejo: 148). Este otro Mo- 
llanco no cae dentro de lo que, según la Relación, era te- 
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rritorio de Metztitlan. No nos parece probable que los 
aztecas hubiesen conquistado el Mollanco cercano al nor- 
te de Metztitlan. 

Hay que agregar que hay otras dudas sobre Mollanco; 
en los tres lugares del Mendocino en que aparece el glifo 
de Mollanco, según el intérprete original, insiste Cooper 
Clark que no es el glifo de Mollanco, sino de Chietlan. 
(Códice Mendocino II: pp. 12, 18 y 55). 

Barlow sitúa a Xocoyocan al noroeste de Huexotla, 
pero sin decir por qué. Podría ser quizá el Cuxuacan, que 
según Pimentel estaba a ocho leguas y media de Mollanco, 
pero no especifica a cual Mollanco se refiere, ni en qué 
dirección (Descripción del arzobispado: 142). Estamos de 
acuerdo con Barlow en que Ichcatlan debe ser el Ixcatlán 
actual, al suroeste de Huexotla. 

Quedamos con el problema de Xiuhcoac o de Ctzicoac, 
como lo llama el Mendocino. Fue evidentemente un lugar 
importante, que se menciona muchas veces en las fuentes. 
Es interesante situarlo, porque nos ayuda a fijar las fron- 
teras de Metztitlan y también de "Tototepec. Primero hay 
que señalar que el glifo en dos lugares del Mendocino es 
una serpiente azul y por esto es seguro que se trata de 
Xiuhcoac (Xiuhtic = azul turquesa). El nombre no tiene 
nada que ver con la palabra nahua “Tzicoa” que es lo que 
sugiere la forma corrompida del nombre “Tzicoac”, ni con la 
planta tzicoactli, mencionado por Sahagún y discutido por 
Seler (Seler 1960, II: 452). 

Barlow cita a Meade, que dice que Xiuhcoac es idén- 
tico a Chicontepec. Meade se basa en un documento de 
1695, que aparece en el volumen 42 de las Reales Cédulas 
del Archivo General de la Nación. En cambio, Melgarejo 
lo identifica con San Isidro, actualmente Dr. Montes de 
Oca, que está no lejos de la costa hacia Tochpan (Mel- 
garejo 1: 49, y también el mapa en p. 118). 

Pero, parece posible ubicar adecuadamente el Xiuhcoac 
principal, de que se trata en el Mendocino, por lo que se 
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dice en la Suma de Visitas: “confirma con los términos 
de Guaotlan y Agualican y Guayacocotlan y Tututepeque 
y Pantepeque y términos de Chilpopocatlan y términos de 
Tuzapan y Tenextiquepaque” (Suma de Visitas: 70). Se 
han podido identificar todos estos nombres a parte de Chil- 
popocatlan (ver el mapa 2 y anotación 4). Evidentemente 
la mención de Tenexticpac en la costa es algo raro, pero 
a pesar de esto, parece mucho más probable que, si Xiuh- 
coac no corresponde exactamente con Chicontepec, cuan- 
do menos estaba en esta región, a juzgar por los territorios 
con que colindaba. Jiménez Moreno lo situa más bien al 
sureste de Chicontepec, haciendo una posible identifica- 
ción con Cacahuatengo, en donde Eckholm encontró un 
gran pueblo fortificado (Huaxtecos y Totonacas y sus ve- 
cinos: 418). 

Al lado sur de Metztitlan, el folio 29 del Códice Men- 
docino menciona a Atocpan (Actopan actual) como tribu- 
tario y Atotonilco está en el folio 30. Ambos lugares están 
más al sur de donde suponemos había estado la frontera 
sur de Metztitlan, según otros datos. La Relación de Ato- 
tonilco menciona Amaxac, (hoy Amajac) al noroeste de 
Atotonilco, hacia Metztitlan, como estancia de Atotonilco, 
y parece probable que formara parte del territorio de Ato- 
tonilco también en tiempos prehispánicos. 

Al lado noroeste, pero aun más retirado de Metztitlan, 
el folio 55 del Mendocino contiene únicamente el nombre 
de Oxitipan. No cabe duda de la localización de este lugar, 
al noroeste de Coxcatlán actual, (ver el mapa 2 y anotación 
9). Al oeste de Metztitlan, no hay tributarios nombrados 
en el Mendocino hasta llegar a Cimapan, que está muy 
retirado. Se localiza mucho más allá del Chapulhuacan, 
mencionado en la Relación como enemigo de Metztitlan. 

De todo lo que dice el Mendocino, sobre el territorio 
azteca, se puede ver en el mapa 2, que va de acuerdo con 
lo que dice su Relación sobre el territorio de Metztitlan. 
Ambas fuentes hablan de lugares y áreas distintas de ocu- 
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pación, de parte de Metztitlan por un lado y de los aztecas 
por otro lado. 

La cuarta fuente consta de las diferentes listas de pue- 
blos sujetos a los aztecas, que por su similitud se pueden 
agrupar. De estas listas, que proporcionan muchos nombres 
para el área de Metztitlan y “Tototepec, hay cuatro dignos 
de mencionarse. La “Lista de pueblos tributarios de la 
Triple Alianza”, que se encuentra en la última parte de 
Los Memoriales de Motolinía; la “Lista de tributarios” 
que dan los Anales de Cuauhtitlan; la “Lista de pueblos 
sujetos a Tetzcoco” que se encuentra en los Anales del 
Museo y el “Memorial de los Pueblos Sujetos a Tlacopan”, 
en el Vol. XIV del Epistolario de Nueva España. Las tres 
primeras listas parecen tener muchísimo en común; en cada 
una de ellas, hay un párrafo que contiene nombres de lu- 
gares al este y al noreste de Metztitlan y en cada lista, 
los nombres en este párrafo coinciden con bastante exac- 
titud, aparte de la lista del Memorial de los Pueblos. Como 
veremos, esta lista difiere sobre todo en el orden que si- 
guen los nombres. 

Tomando primero la lista de Motolinía, que se ha co- 
locado al lado izquierdo en la tabla A, se encuentran 32 
nombres en el parrafo correspondiente, que comienza con 
“Tlatlahuquitepec” (desde luego es distinto al Tlatlauh- 
quitepec que se encuentra en el folio 51 del Mendo- 
cino). Este párrafo termina con Tlamacaztlan. 

En la lista de tributarios de los Anales de Cuauhtitlan 
aparece un párrafo en el que, los 17 primeros nombres no 
pertenecen a la zona. Pero, tomando al revés los siguientes 
nombres, a partir del No. 18, Tliltzapoapan, los nombres, 
con sólo dos excepciones, coinciden exactamente con los 
de la lista de Motolinía, y siguen en el mismo orden (al 
revés) como se puede ver fácilmente en la tabla A. 

La lista de los Anales del Museo, que en general se 
parece mucho a la de los Anales de Cuauhtitlan, también 
tiene un párrafo con 15 nombres al principio que no per- 
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tenecen a la zona. Pero el número 16, al igual como el 18 
de la lista de los Anales de Cuauhtitlan, es Tliltzapoapan, 
y de Tliltzapoapan a Macuextlan, que es el No, 41; los 
nombres coinciden casi exactamente con los de los Anales 
de Cuauhtitlan y por consiguiente con los de Motolinía, 
tomándoles al revés, 

Con la lista del Memorial de los Pueblos Sujetos a 
Tlacopan, la situación es algo distinta; pero hay un párrafo 
que empieza con Xiuhcoac, y que tiene 35 nombres de 
lugares. De estos nombres, 26 se encuentran también en 
las otras listas, pero se puede ver en la tabla A que 
vienen en un orden completamente distinto, que corres- 
ponde poco al de las demás listas. Además, aparecen en 
esta lista los nombres de 5 lugares que coinciden con los 
> últimos de la lista de Motolinía, y que no se encuentran 
en las listas de los Anales de Cuauhtitlan ni cn los Anales 
del Museo. Por último, hay en este párrafo del Memorial 
de los Pueblos 4 nombres, “Vitzilquiyauiztlan, Tamagolin- 
co, Tzocotellan, y Teoquauhtitlan”, que no ocurren en 
ninguna de las otras listas. 

Hay que mencionar que la lista del Memorial de los 
Pueblos tiene otro párrafo bastante largo, que incluye nom- 
bres que podrían identificarse como lugares de la región de 
Metztitlan, por ejemplo Chiconcoac, y Cuauhtzapotitlan; 
pero, en vista de que este párrafo parece bastante confuso, 
y que incluye además nombres más bien de la región de 
Xalapan y de otras regiones lejos de Metztitlan, no es po- 
sible tomarlo en cuenta en este contexto. Además, los 
nombres, no coinciden de ninguna manera con los de las 
otras listas, aunque tiene algunos en común. 

En cambio, en los párrafos de las listas que ya citamos, 
hay una similitud tan grande, que es imposible se deba a 
una coincidencia, y por eso pueden ser tomadas juntamen- 
te como evidencia bastante segura de los limites del Im- 
perio Azteca en esta región. 
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De los pueblos que mencionan estas listas en los pá- 
rrafos citados, se han podido identificar los siguientes, to- 
mándolos en el orden en que los da Motolinía: Xiuhcoac, 
Tlacotepetl, Xicalanco, Ayacachtepec, Cozcatecuhtlan, 
Ahuatlan, Teccizapan, Teonochtlan, Chicontepec, Cha- 
mollan, Teocuauhtlan, Xocacapan, Tecpan Mollanco y 
Tliltzapotitlan, (ver anotación 5 al mapa Z). 

Sería quizá, una tentación identificar a “T'anchol con 
el Tlanchinol actual. Pero tal identificación no sólo sería 
contradictoria a la de otras fuentes sobre lo que fue el terri- 
torio de Metztitlan, sino que resultaría muy improbable, 
pues en las tres primeras listas, Tanchol viene junto con 
Tecpan Mollanco y Tliltzapoapan de un lado y Teocua- 
uhtlan del otro; y estos lugares se encuentran lejos de "Tlan- 
chinol. 

Hay que notar que en las tres primeras listas, los norm- 
bres de lugares que están cerca unos de otros, siguen jun- 
tos en las listas y no hay casos en que un lugar más re- 
tirado se encuentre interpoledo entre dos o tres lugares, 
cerca los unos de los otros. 

Por eso, hay que suponer que el otro Mollanco, aparte 
de "Tecpan Mollanco, que se encuentra en las listas de 
Motolinía y del Memorial de los Pueblos, no es el Mo- 
lango actual a 25 Kms. al norte de Metztitlan. No hay 
evidencia para sostener tal identificación, ni otros luga- 
res cerca de este Molango identificados en las listas que 
hemos discutido. 

Quizá conviene mencionar además, que el mismo nom- 
bre de Metztitlan aparece en el primer párrafo de la lista 
del Memorial de los Pueblos, completamente separado de 
los otros lugares que ya mencionamos. Este primer párrafo 
tiene 14 nombres de pueblos sujetos a Tlacopan mismo. Los 
otros nombres, aparte de Metztitlan, son de pueblos muy 
retirados unos de otros, como Tecamachalco (cerca de Te- 
peyácac), Ayotochco (cerca de Tlatlauhquitepec, Xilotzinco 
(cerca de Cuauhtitlan) y Azcapotzalco. 
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Sin embargo, Metztitlan es un nombre que se encuen- 
tra con bastante frecuencia, pues proviene de metztli, 
“luna”. Los Anales de Tlatelolco hablan de un Metztitlán, 
aparentemente en el Valle de México, de donde los chal. 
cas derrotados partieron hacia el otro Metztitlan que exis- 
te todavía (Anales de Tlatelolco: 51-1). También existe 
un rancho llamado Metztitlan, cerca de Tepoztlan, Mo- 
relos (observación personal). 

En cuanto a Tototepec, queda claro que el Tototepec 
independiente, de que hablan las fuentes, se puede iden- 
tificar con San Bartolo Tototepec. En la Relación de Ueia- 
cocotla, nos dicen que Hueyacocotlan estaba en la Sierra 
de Metztitlan a 26 leguas del mar, a 7 leguas de Metzti- 
tlan y otras 7 leguas de Tototepec. En otras palabras Hue- 
yacocotlan estaba a medio camino entre Metztitlan y To- 
totepec y la localización de San Bartolo Tototepec se encaja 
perfectamente con esta descripción. 

Para definir cl territorio de Tototepec en la época az- 
teca, tenemos desgraciadamente menos datos que para 
Metztitlan. La Memoria del pueblo de Tototepec es un 
documento algo limitado. Aparte de decir que Tototepec 
era: “pueblo de Otomis, todo él”, y que tenía 3,600 habi- 
tantes, se limita a dar los nombres de 28 estancias. 

En el caso de Tototepec y de los municipios circun- 
dantes, casi todos los nombres nahuatl han sido sustituidos 
por nombres españoles y la lista de ranchos y pequeños 
pueblos que da el censo de 1960 para cada municipio, no 
sirve mucho para identificar estas estancias. 

De las 28 estancias, sólo se han podido identificar 4: 
Temazcalpan (“Temazca en la Relación), Tenanco (hoy 
Tenango de Doria), 'Tlachco (hoy Tlaxco), y Acuauhtlan. 
(Para estas identificaciones ver la anotación 6 del mapa 
No. 2.) 

Aparte de ésto, la lista de las 28 estancias tiene el 
nombre Tzacualpan, debiendo señalar que también la Re- 
lación de Ueiacocotla, al oeste de Tototepec, tiene un 
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“Tzacualpa”. En el mapa 1:500 000 se encuentran un Za- 
cualpan y un Zacualpilla un poco al este. Parece posible 
que el Zacualpan actual se incluia dentro del territorio de 
Hueyacocotla y que otro Tzacualpan, posiblemente el Za- 
cualpilla de hoy estaba dentro del territorio de Tototepec. 
Así, la frontera entre Hueyacocotlan y "Tototepec habría 
estado un poco al este del Zacualpan actual, entre este 
pueblo y Zacualpilla. La frontera en esta parte parece coin- 
cidir con el límite actual de los estados de Hidalgo y Ve- 
racruz, fenómeno que se encuentra con frecuencia cuando 
se investiga la ubicación de fronteras prehispánicas. Como 
ya mencionamos, Hueyacocotlan tenía según la Relación 
de Metztitlan, guerras con Metztitlan y claramente llegó a 
formar una barrera de territorio azteca entre 'Tototepec y 
Metztitlan. 

De los lugares que son mencionados como estancias 
de Hueyacocotla, en la Relación de este lugar, y que pro- 
bablemente formaban parte del territorio prehispánico de 
Hueyacocotlan, se han podido identificar los siguientes: 
Atixtlacan (Atiztlaca en la Relación), "Tezcatepec, Tza- 
cualpan, “Tlachichilco, Cuauhtecomaco, y Xilotlan (para 
estas identificaciones ver la anotación 7 del mapa 2). 

Estos datos nos sirven para identificar el territorio de 
Tototepec al noroeste de "Dototepec y también, hasta cier- 
to punto, sirven para confirmar los otros datos que tene- 
mos sobre los limites de Metztitlan al sureste. 

Para definir el territorio de "Pototepec al noreste, con- 
tamos con la probabilidad de que Pantepec, (hoy sin cam- 
biar), no formaba parte de Tototepec, pues como ya 
mencionamos en la página 22, la Suma de Visitas lo men- 
ciona separadamente de "Tototepec, como pueblo que con- 
finaba con Xiuhcoac. 

A los lados sur, sureste y suroeste de Tototepec, te- 
nemos tres tributarios aztecas mencionados en el Men- 
docino: Tlapacoyan, Acaxochitlan y Atotonilco, lugares 
importantes, cuyo territorio sin duda se extendía más allá 
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de los mismos pueblos, para formar una frontera entre 
estos y el pueblo de Tototepec. Además, parece muy du- 
doso que Pahuatlan y Tlacuioltepec, cuya Relación no 
menciona a Tototepec, formaran parte de su territorio 
(Relación de Pauatlan: 278-83). 

Sobre la extensión de Tototepec no tenemos otros da- 
tos. La Suma de Visitas menciona varios pueblos sujetos 
y estancias a “Tototepec, (Suma de Visitas: 285) pero no 
son identificables en el mapa. Grijalva menciona la visita 
del Padre Alonso de Borja a Tototepec, pero no propor- 
ciona datos en cuanto a su territorio. 

Acaxochitlan, scgún su Relación, tenía 3 estancias, que 
se han podido identificar: Nauhpan, Chachacuauhtlan, 
(Chachavautla en la Relación) y Tzacacuauhtlan (Ca- 
caquavtla). Probablemente formaban parte del territorio 
prehispánico de Acaxochitlan y sirven para precisar su fron- 
tera con Tototepec, (ver anotación 8). 


2. Población, gobierno y economía 


No hay datos sobre la población prehispánica de Metz- 
titlan, pero, vale la pena citar algunos datos que tenemos 
para el periodo posthispánico. 

En primer lugar, hay una lista hecha por Martín de 
Agurto, escribano de cámara del Rey, de las Encomiendas 
y Tributos que había en México. Está fechada 1597-8. 

Esta lista da para Metztitlan 7,251 tributarios, y es muy 
notable que de esta larga lista de lugares encomendados, 
el único con más tributarios es Cuernavaca, que tenía 
7,714. Oaxaca tenía en esta época sólo 617, y Acapulco 
14. (Ene. XIII: 34-48). 

“Tututepeque”, encomendado a Diego Rodríguez de 
Orozco, tenía 2,167 tributarios, que aunque sea menos que 
Metztitlan, es mucho más que el promedio. Por razones 
que citaremos más adelante, seguramente se trata de Toto- 
tepec de Hidalgo y no de Tototepec de Oaxaca. 
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La Relación de Metztitlan, escrita en 1579, da un total 
de 6,800 casas para la cabecera, junto con sus 74 pueblos 
sujetos. Para la cabecera de 1,738 casas, con 4,649 “de 
confesión”. Los pueblos sujetos, (desde luego, no necesa- 
riamente sujetos a Metztitlan prehispánico) tenían 11,164 
de confesión en total. Las cifras dan la impresión de no 
ser muy precisas, pues hay unos ocho pueblos con la mis- 
ma cifra, de 40 casas y 90 de confesión, coincidencia algo 
Tara. 

De estas dos fuentes, se puede deducir que, hacia fi- 
nes del siglo xvi, la cabecera de Metztitlan tenía todavía 
una población total, de casi diez mil almas. Cuando se 
piensa en el gran despoblamiento que se efectuó y en el 
que hacía hincapié Martín de Agurto, el autor de la pri- 
mera lista, en el informe con que la acompaña, es lógico 
llegar a la conclusión de que el Metztitlan prehispánico, 
si no era un Tenochtitlan, cuando menos se podría com- 
parar con ciudades como Cholollan y 'Tlaxcallan como 
centro de población. 

Hay otro dato de esta índole: tenemos una lista de los 
impuestos (el diezmo) pagados en 1560. “Mestitlan” pagó 
13,500 pesos y estaba tasado en mantas, maíz, y ollas de 
pescado. “Putotepeque”, encomendado al mismo Diego 
Rodríguez de Orozco ya mencionado, pagó 4,500 pesos y es- 
taba tasado en mantas y gallinas. Esta lista contiene tam- 
bién “Pututepeque y Nopala en la costa del Sur”, lo que 
hace pensar que el Tototepec encomendado a Diego Ro- 
dríguez es "Tototepec de Hidalgo. (Ene. IX: 2-42). 

Cuando se ve que en esta lista hay sólo un lugar, 
Xilotepec, (17,000 pesos) que pagaba mayor diezmo, te- 
nemos otra vez una buena idea de la importancia relativa 
de Metztitlan 40 años después de la Conquista. 

Sobre el modo de gobernar de Metztitlan, tenemos 
datos interesantes de la carta de Fray Nicolás de San Vi- 
cente Paulo, escrita en Metztitlan en 1554 (25 años antes 
de la Relación de Metztitlan): “En todas partes lo avía 
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señor unmvenal, como en Méxco, y Michoscan, y Mest 
tlán, eceto en la Guasteca .."". Y mas adelante escribe 
"Al señor universe) de Mestitlán. que era trerra de XAXV 
leguas en largo y XXIl en ancho, no en se semoo tan 
grande, porque tenía siempre con tres terminos guerra que 
era con México y Tascala y con la Cuasteca. que es berta 
de Pánuco, y todo casi le iba en us guerras. ino quando 
se ofrescia algunas fiestas que hazia. pedia mantillas y ga 
llnas, lo que era menester y para los templos del demomo 
A este señor universal de Mestitlán, allende del gran ser. 
vicin de la guerra, montaria lo que a él le daban sus X mil 
pesos de oro toda su tierra, y este señor univenal de Mes. 
titlán es el señor universal de todos los Chichunccas y asy 
todos le tienen respecto hasta los Chichimecas de guerra * 
(Enc. XVI: 56.7) 

Explica Fray Nicolás como, en el terntoro de Mctzt 
Hán, había dos clases de pueblos, las que tenían su señor 
particular, y los que cran patrimonio del señor universal, 
en estos últimos, ponía a su mayordomo. 

Parece que tributaban al señor más con servicios que 
con mercancia y que los esclavos jugaban un papel impor. 
tante en la cconomia. Al desaparecer la esclavitud después 
de la Conquista, “quedan los pobres scñores más pobres 
que los pobres mazchuales, y nu dexard aquí de dezir lo que 
por mis propios ojos he visto: que el señor universal de 
Mestitlán vy en su mismo pueblo yr con su coa a labrar 
su tierra. como el más pobre mazehual del pueblo. y en 
verlo, como le topé, se me rajaron los ojos de agua, que 
apenas le podía hablar” (Ene. XVI: 57.8). Sic transit 
gloria mundi. 

La Relación de Metztitlan habla del rey de Metztitlan, 
pero no cuenta muchas cosas que no se podrían aplicar 
igualmente a otros señoríos. Sobre el gobierno, dice sólo 
lo siguiente: “...tenía el Rey dos hombres viejos, de los 
mas principales y sábios de su reino, los cuales eran lla- 
mados tequitlacos, que es como gobernadores 6 mayordo- 
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mos. Y estos asistían perpetuamente en la Casa Real, y 
ellos acudían todos los negocios; ellos averiguaban y exa- 
minaban, y despues de habellos bien entendido, acudían 
al Rey y dábanle cuenta de todo y de lo que ellos en el 
caso tenían acordado, lo cual el Rey confirmaba, sino era 
en algunas cosas muy raras, que le parecía mandar otra 
cosa” (Relación de Metztitlan: 540). En otras palabras, 
parece que el rey delegaba muchos de sus poderes en dos 
consejeros, quizá para concentrarse él mismo en asuntos 
militares, que parecen haber sido predominantes. 

La relación insiste en que los de Metztitlan nunca fue- 
ron vencidos por sus enemigos y que si no vencian en una 
batalla en el primer día, la proseguían el día siguiente 
(Relación de Metztitlan 542). Claro está que eran buenos 
guerreros, como se dieron cuenta los aztecas que formaron 
parte del ejército de Tízoc. 

En cuanto a los recursos económicos de Metztitlan, 
pone en relieve la Relación, la riqueza agrícola del terri- 
torio por un lado y por el otro su pobreza en otros re- 
CUISOS. 

No solamente cuenta que no tenía ninguna mina, 
sino que carecía también de sal: “En ninguna parte de 
todas estas provincias referidas se ha hallado salina ningu- 
na, y ansi, en el tiempo questos trailan guerras con los 
comarcanos, usaban de cualquier tierra Ó arena que tuviese 
algun sabor salobre” (Relación de Metztitlan: 550). Pro- 
bablemente, la búsqueda de sal tan importante en tiempos 
precolombinos, fue uno de los principales motivos de las 
guerras que tenían con sus vecinos, sobre todo con Cuech- 
tlan, donde había salinas importantes. En cambio, dice la 
Relación que el territorio abundaba en caza de animales 
y de aves, y que en algunas partes tenían tres o cuatro 
cosechas de maíz al año (Relación de Metztitlan: 554). 
Por todo lo que se cuenta en la Relación, parece que el 
clima era más húmedo que hoy en día. 
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3. Composición étnica, lingúística y religiosa 


Hay que preguntarse una cosa obvia: ¿Quiénes eran los 
mezcas y totopanecas? Ya hemos señalado la presencia de 
un elemento otomí y de un elemento olmeca-xicallanca, 
pero ésto en sí, no contesta a la pregunta. 

Las fuentes hablan bastante de los mezcas, pero sin 
decir quienes eran. 

Metztitlan, como hemos dicho, puede haber formado 
parte del Imperio de Xólotl, y los mezcas parecen haber 
jugado un papel importante bajo sus sucesores. Según 
Torquemada, Techoltlatzin pidió la ayuda de “los Otomíies 
de la gran Sierra de Metztitlan” cuando se rebeló la pro- 
vincia de Xaltocan a principios de su reinado, hecho cu- 
rioso, en vista del parentesco y estrecha relación entre Xal- 
tocan y Metztitlan (Torquemada, 1: 87). 

Sigue Torquemada dando mucha importancia a los 
mezcas al tiempo de Techoltlalatzin: “Como ya las gentes 
eran tantas, y los Señores de ellos muchos, avia ya gran 
confusión, entre estos reinos, que se nombran, de las qua- 
tro Naciones (conviene a saber) Aculhuas, Metzotecas. 
(que son los Chichimecas), Tepanecas y Culhuas”. Sigue 
Torquemada describiendo los oficios que creó Techoltlalat- 
zin: “A otro llamado Tlami, higo maiordomo maior de su 
Casa, y Reinos, al qual dio por acompañados a los Señores 
Metzotecas, Otomies, o Chichimecas” (Torquemada 1:88). 

Nos proporciona Ixtlilxóchitl algunos datos, que dan 
ciertas indicaciones de quienes eran los mezcas y totopa- 
necas: en primer lugar, hablando de las naciones que hubo 
en la Nueva España, incluye en la lista... “Mexicanos, 
Tepehuas, Totonaques, Mezcas, Cuextecos, Michuaques, 
Otomites. ..”. (Ixtlilxóchitl, 1:106). Más adelante incluye 
entre las lenguas que se hablaban, aparte del nahuatl, 
“Otomite, Cuexteca, Zapoteca, Tepehua, Tarasco ó Mi- 
chuaca por decir mejor, Mezca "T'otonaco, “T'epehua...”. 
(Ixtlilxóchitl, 1:108). 
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Hablando de los troncos de las naciones americanas 
dice: “Todos los naturales de esta tierra descienden de 
los dos linajes Chichimecas y Tultecas. De los Chichime- 
cas proceden los "l'excucanos, . . .los "Tlaxcaltecas, Mezcas, 
Totonaques, Quextecas Otomites modernos, Mexicanos” 
(no menciona los Tepehuas). (Ixtlilxóchitl, 1:457). 

En el mismo sentido, habla de las casas de donde des- 
cendieron los reyes y señores de la parte noreste; la pri- 
mera casa era la de Tetzcoco. “La segunda casa de donde 
descendieron también muchos señores, fue la de Xaltocan 
(procedente de Chiconcuauh, Aculhua, y de Xiuhuac- 
xochlitzin, hija de Xólotl; los de la tierra Maxtitlan (Mex- 
titlan), Acolman y otras partes”. (Ixtlilxóchitl, 1:105). 
Por el orden en que siguen los nombres parece posible 
que se refería al Acolman que está al noreste de Tototepec, 
y que era quizá más importante en esta época. 

Hablando de la guerra de los chichimecas, que se al- 
zaron contra Quinántzin, dice: “Así secretamente trataron 
con los Señores "Tepehuas, Totopanecas, y los Mexcas”. 
(Ixtlilxóchitl, 1:124). En el mismo contexto habla de 
“las dos naciones “Tepehuas y Mezcas, que eran remotos”. 

De esta serie de citas resaltan dos hechos: el primero 
es la posibilidad de que los totopanecas eran tepehuas. 
Muchas veces se toma a los mezcas y a los totopanecas jun- 
tos y parece muy posible ya que al hablar en la última 
cita de “las dos naciones "Tepehuas y Mezcas”, para Ixtlil- 
xóchitl, totopaneca y tepehua es lo mismo. En un sólo 
pasaje citado, el penúltimo, habla de los tototepanecas y 
tepehuas como cosa distinta y en este texto, se distinguen 
o se dividen nada más por la interposición de una coma: 
quitando esta coma, se lee el texto como “Los Señores 
Tepehuas Totopanecas y los Mexcas”. Parece más lógico 
asi; si habla de los señores tepehuas y los mexcas; ¿por qué 
de otra manera no hablaría de los totopanecas; si quiere 
distinguir entre ellos y los tepehuas? La mención en los 
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demás textos de los tepehuas, y la falta de mención de los 
totopanecas, hace pensar que son los mismos. 

En el segundo hecho, lo que sobresale es la frecuencia 
con la que los totonacas son mencionados inmediatamente 
antes O después de los mezcas. 

Hace pensar esto que los mezcas podrían haber sido 
ligados con los totonacas. 

Que los totopanecas originales eran tepehuas, parece 
muy posible también, en vista del hecho que menciona 
Krikeberg, de que el sólo lugar en donde se habla todavía 
tepehua, era Hueyacocotla (Krikeberg: 32). Según este 
autor, el idioma tepehua está relacionado con el totonaca: 
“tepehua” quiere decir “gente del cerro”, es decir que los 
tepehuas son totonacas del cerro. Robert Gessain habla de 
los tepehuas principalmente en conexión con Huehuetlan, 
a sólo 20 Kms. al noreste de Tototepec: otros de los 
5,000 tepehuas, que según él, es todo lo que queda hoy en 
día, se encuentran en los municipios de Texcatepec, al 
norte de Tototepec y en Ixhuatlán de Madero al noroeste. 
Está de acuerdo este autor en relacionar el tepehua con 
el totonaco (Huastecos, Totonacos y sus Vecinos: 188). 

En vista de las frecuentes menciones de parte de Ixtlil- 
xóchitl de los mezcas, junto con los totonacas, así como 
de la estrecha asociación de los mezcas y los totopanecas, 
hay que preguntarse, si los mezcas no estaban también, ét- 
nica y lingúísticamente, emparentados con los totonacas. 

Esto parece mucho más posible, cuando se recuerda 
que los totonacas y los cuechtecas se extendían más al 
oeste en una época anterior, que en el momento de la 
Conquista. Según el Códice Mendocino, los tetzocanos se 
pelearon con los cuechtecas y totonacas en "Pzompanco en 
1 Acatl (1467). Según Krikeberg, en tiempos anteriores, la 
frontera del idioma totonaca al noroeste, era el distrito 
de Tollantzinco (Krikeberg: 31). 

En cuanto a la religión de Tototepec y de Metztitlan, 
ya se lia hablado de la importancia del culto a la luna. Es 
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interesante notar que en el calendario de Metztitlan, el 
sexto mes, Tzahio, y el décimo primero mes, T'zinco, tie- 
nen nombres otomies. 

Menciona la Relación de Metztitlan, varias deidades 
que tenían, y habla sobre todo de Ometochtli, Tezcatlipoca 
y de una diosa llamada Hueytonantzin. Tenían también 
una leyenda interesante que va paralela con la historia de 
Tezcatlipoca y Quetzalcoatl en Tollan. Según esta leyen- 
da, Tezcatlipoca había matado a Ometochtli, dios del 
pulque; de esta fecha, cuando hacian la cuenta de los 
años en Metztitlan, se empezaba con el año 1 tochtli. No 
es de extrañarse de la importancia de Ometochtli en 
Metztitlan, en vista de los vínculos que existían entre los 
dioses del pulque y de la luna. 


4. La historia de Metztitlan y de Tototepec 
antes de la llegada de los aztecas 


Al hablar de la historia de Metztitlan y de Tototepec, 
hay que decir que la mayor parte de los datos que tenemos, 
se refieren a Metztitlan. Para la historia de “Tototepec, 
tenemos menos. 

Para la historia de Metztitlan, se presenta una situa- 
ción algo paradójica; la mayoría de los datos se refieren 
al periodo antes de sus contactos de los aztecas. Sobre 
estos contactos, relativamente poco, aparte de la campaña 
desastrosa de Tízoc. | 

Metztitlan, lugar retirado e inaccesible, aparece cons- 
tantemente en la historia como refugio para la gente, que 
por un motivo u otro tenía que irse del Valle de México. 
Sobre todo fue refugio para los xaltocanos. 

Ejemplo del papel del lugar de refugio que jugaba 
Metztitlan y Tototepec, nos da la primera mención his- 
tórica que tenemos de ellos. Cuenta Ixtlilxóchitl, como 
Tlotzin, sucesor de Xólotl y de Nopáltzin, enseñó a los 
chichimecas el arte de cultivar la tierra: “Y aunque a 
muchos de los chichimecas les pareció cosa conveniente 


48 


y la pusieron por obra, otros que todavía estaban en la 
dureza de sus pasados, se fueron a las sierras de Metzti- 
tlan y Tototepec y a otras partes más remotas...” (Ixtlil- 
xóchitl, 11:57). Quizá fue la presencia de estos refugia- 
dos lo que causó cierta enemistad entre Metztitlan y los 
sucesores y descendientes de Xólotl, que forma el siguiente 
episodio. 

También dice Ixtlilxóchitl que en el reinado de Qui- 
nántzin de Tetzcoco, “los Señores Tepehua, Totopanecas 
y los Mexcas” se prepararon secretamente para hacerle la 
guerra a Quinántzin. Juntaron un ejército que se repartió 
en cuatro partes: “la cuarta parte tomaron para sí los sc- 
ñores de las provincias de Tototepec y Mextitlan y sc fuc- 
ron hacia Cuauhximalco...” (Ixtlilkxóchitl, 1:125). Lle- 
garon a Patlachiuhcan, cerca de Tetzcoco y sitiaron la 
ciudad (Ixtlilxóchitl, 11:150). 

Se aliaron con los de Metztitlan y Tototepcc varios 
pueblos vasallos de Quinántzin, que dividió sus ejércitos 
en tres partes para enfrentarlos a todos sus enemigos. Por 
todas partes salió Quinántzin victorioso y la tercera parte 
del ejército, que no mandaba Ouinántzin, sino su hermano 
Nopáltzin persiguió a los de Metztitlan, que no querían 
rendirse. 

Nopáltzin perseguía a los de Metztitlan, cuando lo al- 
canzó por atrás otro ejército enemigo, que había sido de- 
rrotado por su hermano "Tochintecuhtli, rey de Huexotla, 
Así quedó el ejército de Nopáltzin cercado por dos ejér- 
citos enemigos y él fue muerto, junto con los suyos. El 
relato de Ixtlilxóchitl es algo confuso, pero parece que, a 
pesar de esta victoria, los de Metztitlan fueron expulsados 
del territorio de Tetzcoco (Ixtlilxóchitl, 1:125-7). 

En la octava Relación, de Ixtlilxóchitl otra versión 
más breve de la misma historia. Cuenta como hubo una 
guerra entre Quinántzin y Metztitlan, Tototepec y To- 
llantzinco. Dice simplemente: “Y habiendo (Quinántzin) 
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vencido y preso á los caudillos y al general del ejército, 
que era el Señor de Mextitlan, pasó hacia "l'epepulco para 
castigar al Señor de allí” (Ixtlilxóchitl, 1:287-5). 

Una confirmación de esta guerra la da también el Có- 
dice Xólotl. Está de acuerdo el Códice en que fue Nopált- 
zin, hermano de Quinántzin, el que prosiguió a los de 
Metztitlan y Tototepec. Fue muerto en Tollantzinco. En 
el Códice Xólotl, los de Metztitlan y Tototepec andan 
casi desnudos. 

Sigue Ixtlilxóchitl con la historia de la guerra de Te- 
zozómoc de Azcapotzalco contra Xaltocan, que terminó 
con la huída de los Xaltocanos a Metztitlan. A la muerte 
de Paintzin, señor de Xaltocan, le sucedió su tio “I'zom- 
pántzin, señor de Metztitlan, según Ixtlilxóchitl, en el 
año 5 tecpatl, o sea 1276. Bajo el mando de Paintzin, los 
“otomites” de Xaltocan se dedicaron a molestar y robar 
los pueblos vecinos. “Techotlalatzin, rey de "Tetzcoco, y Te- 
zozómoc, rey de Azcapotzalco, juntaron un ejército y sa- 
lieron contra Xaltocan y tras otros lugares, Cuauhtitlan, 
Tepotzotlan y Xilotepec. Asolaron a muchos pueblos su- 
jetos a Tzompántzin, y finalmente "Tezozómoc derrotó a 
Tzompántzin. Después de la derrota huyó a Metztitlan, 
su reino original, acompañado por muchos otomíes (Ixtlil- 
xóchitl, 1:137-8). 

Después de esto, “Techotlalatzin de “Tetzcoco nunca 
permitió a los otomíes que regresaran a su territorio; y 
“desde este tiempo empezaron los de la sierra de Metzti- 
tlan a resabiarse aunque no lo daban a entender, temiendo 
al gran Techotlalatzin, y su valor y justicia, que los castiga- 
ría cruelmente, sin que otra cosa hiciesen” (Ixtlilxóchitl, 
1:139). “Tezozómoc se contentó con apoderarse del reino 
de Xaltocan (Ixtlilxóchitl, 11:77). | 

Confirman estos acontecimientos los Anales de Cuauh- 
titlan. Describe la fuente como, una vez vencida Xaltocan 
por Tezozómoc, los xaltocanos fueron llevados a Metztitlan 
y a Tlaxcallan como cautivos. (Anales de Cuauhtitlan: 148). 
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Aparte de la conexión dinástica, las razones de los la- 
zos tan estrechos entre Xaltocan y Metztitlan no quedan 
muy Claros, Quizá sea una hipótesis verosímil que los 
xaltocanos originalmente provinieron de Metztitlan o de 
la región. 

En el mapa que da Carrasco del Imperio de Xaltocan, 
incluye Metztitlan en el extremo norte (Carrasco: 247). 
Hay que notar también que en 1566, Don Pablo Nazareo 
de Xaltocan, en su carta al Rey Felipe II, incluye Metz- 
titlan, Oxitipan y Tototepec entre “las provincias, pueblos, 
plazas fuertes que servían a nuestros predecesores los sobre- 
dichos señores naturales de toda la que en otro tiempo 
fue provincia Xaltocana” (ENE, X:125-6). 


>. Las relaciones entre Metztitlan, Tototepcc 
y el Imperio Azteca 


Hay un largo periodo entre el reinado de Tezozómoc 
de Azcapotzalco hasta el de Tízoc, que constituye un vacío 
completo en cuanto a nuestros conocimientos de la histo- 
ria de Metztitlan y Tototepec. Aparte de las mencio- 
nes de Metztitlan en relación con invitaciones a cele- 
braciones y fiestas en Tenochtitlan, en las que con regu- 
laridad están incluídos los de Metztitlan como “enemigos”, 
simplemente no hay mención de Metztitlan durante este 
periodo. 

Durante el reinado de Moteczuma Í, los aztecas hicieron 
una campaña contra Cuechtlan, aunque Durán y Tezozó- 
moc no dicen qué ciudades ocuparon. Pero parece que estos 
contactos no se extendieron hasta Metztitlan, que quedó 
aislado hasta la campaña de Tizoc. 

Nos cuenta con algún detalle Tezozómoc la campaña 
de Tízoc contra Metztitlan (Tezozómoc: 249-253). Ape- 
nas elegido Tizoc como Tlatoani y antes de su coronación, 
se resolvió a hacer una campaña contra Metztitlan. Parece 
que no fue exactamente el nuevo rey, quien tomó la de- 
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cisión de atacar a Metztitlan. Hubo una discusión sobre 
el lugar que sería apropiado para buscar cautivos para la 
coronación de Tízoc; fue Cihuacoatl Tlacaeleltzin que con- 
vocó a la reunión, en que participaron los señores y princi- 
pales tenochcas. Algunos favorecieron Cuetlaxtlan (que se 
había rebelado) como objetivo, y otros Michuacan. 

Pero el mismo Tlacaelel dijo: “Yo de mi parte y voto 
dijo, que sería bien que se haga esta conquista, adonde 
estaba situada otra vez, que es en los pueblos de Metzti- 
tlan”. (No está claro si quería decir Tlacaeleltzin, porque 
los aztecas ya habían dirigido una campaña contra Metz- 
titlan). Todos aceptaron el aviso de "Tlacaeleltzin, y des- 
pués expresó también Nezahualcoyotl su acuerdo con 
el plan. 

Se juntó un gran ejército, incluyendo desde luego mu- 
chos tributarios aztecas, y pasando por Tollantzinco lle- 
garon a Atotonilco (hoy Atotonilco el Grande). Allí hi- 
cieron muchas preguntas a los habitantes, para informarse 
sobre sus vecinos de Metztitlan. “También se aliaron al 
ejército los otomíes de Itzmiquilpan y de Actopan. Ellos, 
juntos con los de Atotonilco fueron los primeros en atacar 
a los de Metztitlan, pero estos los rechazaron con la ayuda 
de sus aliados cuechtecas. 

Una parte tras otra del ejército azteca se lanzó con- 
tra los de Metztitlán, pero sin éxito. Por último atacaron a 
los enemigos los mismos mexicanos, y según la crónica, 
lograron encerrarlos “en la parte que llaman dentro del 
Quetzalatl”, cautivando algunos prisioneros. Finalmente 
dijo “Tlacochcalcatl: “Señores y hermanos capitanes, ya es 
cumplido el mando; ya cada uno de vosotros, según su 
poder, ha hecho lo que ha podido, aunque llevamos muy 
pocos cautivos... y es tan a costa nuestra, que hemos 
dejado sembrado en estos campos muchos hermanos, pa- 
dres, tios, sobrinos, deudos nuestros, pero el consuelo y 
alegría es haber hecho esto en campo, de tanto valor, que 
es campo florido, y aunque han muerto algunos, pero con- 
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seguimos la victoria”. Se menciona a los capitanes Tlaca- 
técatl y “Tlacochcálcatl como jefes de ejército, y parece 
que el rey “Tízoc no tomó parte en la batalla: jugó un 
papel poco glorioso, quedándose en Chicnauhtlan, donde 
lo alcanzó el ejército después de la batalla. 

Está claro, a pesar de las palabras de Tlacochcálcatl. 
que fue esta batalla una derrota y no una victoria. Tezo- 
zómoc sigue contando cómo se mandaron mensajeros a 
Tenochtitlan para avisar que habían perdido trescientos 
hombres, y tomado sólo 40 prisioneros en total. Pero, de 
estos parece que sólo seis cayeron presos de los tenochcas, 
pues fue con este mismo número de prisioneros que rc- 
gresaron a Tenochtitlan. 

En el capítulo siguiente, describe Tezozómoc el reci- 
bimiento de Tizoc y de sus capitanes en Tenochtitlan, 
con su banda tan pequeña de cautivos. Se sacrificaron 
estos y poco después murió Tízoc (Tezozómoc: 260). 

Durán da una descripción parecida, y cuenta que los 
aztecas lanzaron contra los de Metztitlan un escuadrón 
de mozos de dieciocho a veinte años, y que después de 
esto, se retiraron los de Metztitlan. En la versión de Du- 
rán, el rey Tizoc estaba presente en la batalla, y fue el 
que hizo el discurso al ejército después de la batalla, y no 
Tlacochcalcatl. En esta versión ni se habla de una victoria 
(Durán, 1:313-4). 

Cuenta Durán también el sacrificio de los pocos pri- 
sioneros, y luego la muerte del rey Tízoc: “Acabado el 
sacrificio, la ciudad se desocupó de los señores y guespedes 
y quedó sola con su rey, el qual, dice la ystoria, que en 
quatro o cinco años que reynó, que su exercicio era estarse 
encerrado, sin mostrar brío en cosa nenguna, antes mucha 
pusilanimad y cobardía y que propuso, por importacio- 
nes de Tlacaelel, de acauar de edificar el templo, que no 
estaua acauado un gran pedaco del edificio, pero que antes 
que lo empecase, viéridole los de su corte tan para poco, 
y no nada republicano, ni deseoso de engrandecer y en- 
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sanchar la gloria mexicana, que creen que le ayudaron 
con algún bocado, de lo que murió muy poco y de poca 
edad. Murió el año de mill y quatrocientos y ochenta y 
seis”, (Durán, 1:312-2.) 

Parece así que cuando menos indirectamente, Metzti- 
tlan influyó en la historia de “Tenochtitlan de manera 
importante, por el gran cambio que se realizó con la sus- 
titución de Tízoc por Ahuitzotl, después de la derrota del 
primero. 

No queda claro por qué escogieron los aztecas a Metz- 
titlan como objetivo de esta campaña. No sólo estaba re- 
moto, sino que sus hombres tenían fama de ser buenos 
guerreros y no ofrecía tanto interés del punto de vista 
económico. Quizá, tuvieron bastante que decir en esto los 
de Atotonilco, tributarios aztecas y vecinos de Metztitlan. 

Tenemos confirmación de estos acontecimientos por 
otros cronistas: habla "Torquemada de una campaña azteca 
contra “Mizquitlan, en la provincia de Cuextlan”, pero 
acontece en el reinado de Ahuítzotl, y no de Tízoc: “Y 
aunque los venció, murieron en la guerra muchos mexica- 
nos” (Torquemada, 1:191). Pero, en vista de los pocos 
prisioneros que se tomó, parece la campaña más caracte- 
rística de "Tizoc que de Ahuítzotl. Los Anales de Cuauhti- 
tlan también mencionan a siete prisioneros de Metztitlan, 
sacrificados en Cuauhtitlan (Anales de Cuauhtitlan: 282). 

Menciona Durán otra campaña de Ahuítzotl contra 
Cuechtlan, “questaua alcada y auia sido en favorecer á los 
de Meztitlan, quando los mexicanos la quisieron conquis- 
tar, con cuyo favor fueron los mexicanos muy mal trata- 
dos”. (Durán, 1:339). Da también como objetivos de esta 
campaña Xiuhcoac y “Tuzapan, lo que hace pensar que, con 
estas conquistas, estableció Ahuítzotl las bases para atacar 
a Metztitlan del lado norte y este, como ya señalamos al 
hablar de los limites geográficos de Metztitlan en el úl- 
timo periodo. Pero, de las otras campañas de Ahuítzotl y 
de sus tributarios contra Metztitlan, históricamente ha- 
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blando no sabemos nada; podemos sólo suponer que su- 
cedieron, si los lugares incluídos en las cuatro listas de que 
hablamos, verdaderamente fueron conquistados por los 
aztecas. 

Finalmente, poco antes de la Conquista, parece que 
Metztitlan volvió a desempeñar su papel tradicional de 
lugar de refugio. Cuenta Ixtlilxóchitl como, a consecuen- 
cia de la disputa sobre la sucesión al trono de Nezahual- 
pilli, salió el príncipe Ixtlilxóchitl de Tetzcoco, “después 
de haber tenido grandes contiendas con su hermano Coa- 
nacochtzin, que defendía y amparaba el partido de Ca- 
cana... y se fue retirando hacia la sierra de Metztitlan, 
convocando a todos los que le querían seguir... Y llegado 
que fue a aquella provincia, que los señores de ella eran 
sus ayos y maestros le dieron todo favor y ayuda” (Ixtlil- 
xóchitl, 11:331). Cuenta lo mismo Torquemada en pala- 
bras tan similares que parece que su relato proviene de la 
misma fuente (Torquemada: 1:223). 

Son las últimas noticias que tenemos de Metztitlan, 
antes de su conquista por los españoles. El mismo Cortés 
habla del valor de los de Metztitlan, que habían experi- 
mentado también los aztecas: “Luego como se recobró 
esta ciudad de “Temextitlan, y lo a ella sujeto, fueron 
reducidos a la imperial corona de vuestra cesarea majestad 
dos provincias que están a cuarenta leguas de ella al Norte, 
que confinan con la provincia de Pánuco, que se le llaman 
Tututepeque y Mezclitán, de tierra asaz fuerte, bien usi- 
tada en el ejercicio de las armas”. Poco después hubo una 
rebelión, de parte de "Tototepec, cuyo señor quemó mas 
de veinte pueblos, amigos de los españoles. Como resul. 
tado de esta rebelión, los españoles ahorcaron al Señor y 
a su hermano e hicieron esclavos a doscientos prisioneros 
(Cartas de Cortés: 206). 

En cuanto a la historia de Tototepec en sí, como ya 
mencionamos, hay muy pocos datos. Tenemos en Durán 
y Tezozómoc mención de una campaña de Moteczuma 
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II contra un Tototepec, que fue conquistado, junto con 
Quetzaltepec. Por la mención de aliados cuechtecas, va- 
rios autores han tomado esto por "Tototepec de Hidalgo, 
pero como aclararemos más en detalle al hablar de “[o- 
totepec de Oaxaca, es imposible estar seguro de qué "L'oto- 
tepec se trata, y por consiguiente no se le puede tomar 
como evidencia de que Moteczuma 1Í conquistó “T'ototepec 
de Hidalgo. 

El único otro indicio, de que podría tratarse de Totote- 
pec de Hidalgo, es la mención del río Quetzalatl, que re- 
cuerda la descripción de Durán, que ya citamos, de como 
los aztecas del ejército de Tízoc lograron encerrar a los 
de Metztitlan “en la parte que llaman dentro del Quetza- 
latl”. Pero, en la descripción de la campaña de Moteczu- 
ma II contra Tototepec, dice Durán lo siguiente: “...lle- 
garon a la orilla del río, que llamaban Quetzalatl, el cual 
iba crecido y furioso y entraua an la mar con muncha 
furia...” (Durán, 1:446). Parece posible que el rio Metz- 
titlan tenía en estos días más agua que hoy en día ya que 
la Relación de Metztitlan lo describe como río de gran 
caudal. Pero en primer lugar, está bastante lejos de Toto- 
tepec, y en segundo lugar, no hay mar sino a mucha dis- 
tancia. Además no se conoce un Quetzaltepec en la región, 
ni un Xaltianquizco, lugar en donde, según Durán, el 
ejército fue a parar (Durán, 1:445). 


6. Conclusiones 


Cuando llegamos a discutir la verdadera situación de 
Metztitlan y Tototepec al momento de la Conquista, nos 
quedamos con un problema difícil. En primer lugar, pa- 
rece razonable aceptar en principio que había todavía un 
Metztitlan independiente. Sobre esto, las varias fuentes 
están de acuerdo. No solamente tenemos mención en la 
Crónica X de un Metztitlan todavía independiente, en el 
reinado de Moteczuma 11. Metztitlan junto con Cuechtlan 
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y otros “enemigos” fue invitado a mandar embajadores a 
la coronación de Moteczuma (Durán, 1:428). También, 
cn Sahagún, hay una descripción de como el Tlatoani de 
Tenochtitlan tenía la costumbre de invitar a varios señores 
a sus fiestas: no está en la versión española y damos la 
versión del Códice Florentino, con la traducción de An- 
derson y Dibble. “Then he (Moctezuma) bade to a feast 
those from cvery city. He asked to the banquet the ruler 
of Michoacan, and the ruler of Cuextlan, and the ruler of 
Metztitlan, and the lords of the Totonac Countrv, and 
the lords of Tlaxcala, and the ruler of Cholula, and the 
lords of Huexotzinco, and the lords of forcign lands...” 
(Florentine Codex, Tomo 8:62) 

También hay una mención de un Metztitlan indepcn- 
diente, en una carta de Fray Toribio de Motolinía y de 
Fray Diego de Olarte, escrita en 1554: “.. y los que no 
estaban a Montezuma sujetos y tenían señorío por si son 
los siguientes: Michoacán, Tlaxcalla, los Yopitzincos, Mez- 
titlán, Cholulan, Huexocinco, Acapulco, Acatepec” (Cue- 
vas: 228). Zurita da la misma lista de provincias que no 
eran sujetas, pero incluye “Tepeyácac, lo que parcce curio- 
so (Zurita: 92). 

En cambio, hay un solo indicio de que la independen- 
cia de Metztitlan se había modificado: cuando Ahuítzotl 
estaba preparando una campaña contra Teloloapan, man- 
dó embajadores a sus principales tributarios, como Chalco 
y Cuauhnáhuac, “y a todos los otros hasta Tulantzinco, 
Meztitlan y los de las sierras de "Toluca, Malinalco y mon- 
tes de Xiquipilco” ("Tezozómoc: 339). Cuando, más tar- 
de, Ahuítzotl estaba montando otra campaña contra 
Tecuantépec, avisó a sus tributarios, y “hasta los pueblos 
de Tulantzinco, Otomies y Meztitlan fueron de todo avi- 
sados, para que dispusieran con brevedad suficiente mata- 
lotaje por ser largo el camino” (“Tezozómoc: 357). Evi- 
dentemente, estas citas netamente implican que Metztitlan 
había perdido su independencia, pero opinamos que no 


57 


ue[3299.1, 07 UP[1899.L “0£ UB[I1D9 L “PE UB[pe9B 1, “£l 
ODUE[BNX “17 ODUB[[BOIX “TE ODUB|[EIIX *G£ ODUB[BIX *Z] 
epnnbosieg 8 uepmbozxe4 “z£ epnbo3jeg “9€ epamboz¡e4 “11 
[OMYIMÓ *ZZ [ODIYIEN DO)  *£€ [ODIYIEND “ZE UB9BNYIOMYIINO “OI 
ue[[tuoL “Ez ut[[puo L “pe UE[[tuO,L, "8€ e[[euoL, “6 
BUE L “0 BOU L, “SE DOBUIB L “6£ DOBUIB,J, “8 
ep3eoyoredeLL, 8 epeoqorede¡], 25 epeoqorede|L, "Ip ue[3eoyorede]], */ 
eponboduo) *67 ep3uanbozo) '9€ uepuanboz0) “Op epynbozo>) 9 
UBpIMIO */7 UB enuro “6 UP Enuro “zp B[JEAIO 6 
99d3J09BL 1, “OI 99d3JO9BL IL “8 99d3JO00BLL “£p poda]008L], “p 
9BOMYNIZ Y, *[ 9BOIMIZ.], “Op IBNYOYNIZ ], “pp IBNOMUIO “€ 
UB][IXINIEN] “Tp UBIXINDEN] “Sp 
ueÁooede] ], 9) ueáooedeLL *Z 
99d9imbiuneneLL "Zp o99dambnyepeLL “1 
“(zz (1s d Ar 
811 (AIX HNA) QUO [, “eood) e") (pg d “uueuuor) ($$€ *S9[ELIOULSAL) 
so]q9n q So] Ue] unen?) 
9P [BnOUIIJA] 09SNJA] [9p S9Jpuy 9p SAJPUuy EruIozOJA] 


SV.LSIT SVI NQ9AS 
OIAALOLO ] -NVILILZLAJA NQI9AY VI HA SOIMVLNEINL SO" 


Y VIEVI 


UE|2ZC CUE] ], 


UU[IIooX * 


OJUCILOJA 
uelLoX 

pa Lic L 
uedeodez3I.L 
OJUU[LON 
uedoo L 
nd L 

ULA LDODON 
ue¡poJdeut y, 
urpyqnenbos L 
Ue[ ¡Que yo) 
9Id3JUOMUYD 
UB] 30UyDO9 ], 
uedez1o92 L 


UE[[93090Z [, * 
sd Es Eat 
UPpenyy * 


UB[ILIIJEIZOL) 
9IdIPYIPIBÁ Y 


6 


cA 


MANI +FAMNA 


SAM e yl 
pad pu pu CIN 


uedeodez[LL “91 


OUE]|[OJy uedaa ], “Z1 
[oy9uaL “81 
uede200O Xx “61 
UB[[OZPUIe, L, “07 
epgqnens03 L, “TZ 
UB[[OUtU) “El 
9IdIJUOMUYOD “EZ 
UP[2990009, 1, “pz 
uedezi99 1, “$z 

UE [InNOJOX “92 


UE enuvY “/z 
UB[JOD3JBIZOD “BZ 
9IdIJY9PIBÁY “67 


uedeodeza[ILL - 
uedoa ], * 
ODUEI[OJA ' 
[oyoua J, * 
UBdBIOIOX * 
Ue[[o9e ue J, * 
epuynenbos y * 
Ue[[OuIeyo) * 
IIdHJUOMUYOD * 
UB[JYIOUO9 Y, * 
uedezi999 J, * 
UB[J93090) * 
OI[MUTUYDOX * 
Ue[penyy * 
UB[JODIJEIZO) *' 
99d9]Y0e0e y * 


UB]¿Ze oe une] J, * 
UE[nuqooX * 
ODUEIOJN * 


ElLoX 
e[[euoje99 J 
uedeodez[tLL 


OJUEI[[OJA] Uedoa ], : 


[OYoue 
uede9e0x 


epyynenbos ] 
E([OuItyo 


9IdIPUOMUY * 
UB[IY9OUO9 Y * 


uedeambza |, 
Ue[33930907 


merda bad, 
e[IeAy : 


uB[]Nn99]B9Z00) 
9IdIJYIBIBÁ Y 


pl 


son suficientes, para que aceptemos que de hecho fue así. 
Desde luego, siempre hay una posibilidad de que Ahuít- 
zotl hubiera sometido temporalmente a Metztitlan en sus 
campañas hacia Xiuhcoac, pero de esto no habla ninguna 
fuente. 

En cuanto a Tototepec, hay que mencionar que un 
Tototepec está incluido en los lugares conquistados, se- 
gún el Mendocino, por Auhítzotl y por Moteczuma ÍÍ; 
pero, es nombre tan frecuente que tenemos otros dos “l'o- 
totepecs importantes en el sur del Imperio Azteca, de los 
que uno fue por cierto conquistado y tenía guarnición (el 
que está al este de Yopitzinco) y el otro, (“Tototepec de 
Oaxaca) que como veremos, guardó su independencia. 
Otro Tototepec, que Barlow ha identificado al noreste de 
Tochtepec, está en la Lista de Tributo del Mendocino. 

A pesar de que el nombre Tototepec aparece inmedia- 
tamente después de Oxitipan en la lista del Mendocino, 
esto en sí no es evidencia suficiente, para suponer que 
Tototepec de Hidalgo cayó bajo el dominio azteca. 

Hay que notar que Remesal habla de un Tototepec, 
“donde reinaba un gran señor, cuyo estado alcanzaba a la 
costa del Norte y tenía de ordinario guerras con Moctezu- 
ma”. Sigue hablando de la fuerte resistencia que opuso 
Tototepec a los españoles (Remesal: 239). 

Sin aceptar que Tototepec se hubiera extendido hasta 
el Golfo, es fácil pensar que, probablemente antes tenía 
un territorio más extenso, que había sido reducido poco a 
poco por los aztecas del lado norte y oeste. El Totote- 
pec señalado en el mapa 2 sería entonces más bien el del 
último periodo. 

Es lógico suponer que Metztitlan y Tototepec, men- 
cionados tantas veces juntos en las fuentes, antes eran 
contiguos y que fueron separados por las campañas de 
Ahuítzotl, en las que tomó Xiuhcoatl y Hueyacocotlan. 

Es probable entonces, que el territorio que quedaba de 
Metztitlan y Tototepec en el momento de la Conquista 
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era más pequeño que anteriormente, debido a las con- 
quistas aztecas y que en el último periodo, Metztitlan y 
probablemente “Tototepec estaban bajo una fuerte presión 
de parte de los aztecas, sobre todo de sus aliados locales, 
situados alrededor del territorio de Metztitlan. Debido a 
la falta de sal, ya mencionada, quizá hubo también una 
presión económica. 

Se puede ver el mapa 2, en el que están señalados los 
pueblos, que según la Relación, tenían guerras con Metz- 
titlan, que la presión se ejercía por todos lados. Tomando 
en cuenta esto, y la situación débil de Meztitlan y “Poto- 
tepec del punto de vista estratégico es mas bien de extra- 
ñarse que al momento de la Conquista existían todavía 
aparentemente un Metztitlan y un Tototepec indepen- 
diente. 
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ANOTACIONES AL MAPA 2 (DE METZTITLAN 
Y TOTOTEPEC) 


]. Lugares sujetos a Metztitlan 
según su Relación 


Mollanco, Malilla, Mamatlan, Cuezalinco (Guazalingo 
en la Relación), Yahualiuhcan (Yagualica), Xochicoatlan 
(Suchicoatlan), Xilitla, Tlachinolticpac. 

Todos estos se identifican en el mapa 1:500 000. Tla- 
chinoltocpac es hoy Tlanchinol, Cuezalinco es hoy Huaxa- 
lingo. Atlihuitzian no se puede identificar. 


2. Lugares que hacían guerra a Metztitlan 
según su Relación 


Atotonilco es hoy Atotonilco el Grande. 

Atocpan (Otopa en la Relación) es hoy Actopan. 

Tzicoal = Xiuhcoac. 

Hueyacocotlan (Guayacotla en la Relación), Chapul- 
huacan, Hueycuauhtitlan (Hueycuatitla en la Relación) 
se identifican sin dificultad en el mapa 1:500 000. 


3. Lugares sujetos a Metztitlan según 
la Descripción del Pueblo de Metztitlan 


Tlahuelampa, Cholollan (Cholula en la Descripción y 
hoy en día, Papatlatlan, Eloxochitlan, Itzacapa, Xihuico y 
Tlatemalco se pueden todos identificar en el mapa 
1:500 000. 


4. Lugares que confinaban con Xtuhcoac 
según la Suma de Visitas 


Cuauhtlan (Guaotlan en el texto) = Huautla en el 
mapa 1:500 000. 
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Yahualiuhcan (Agualican en el texto) = Yahuálica en 
el mapa 1:500 000. 

Hueyacocotla (Guayacocotlan), Tototepec (Tutute- 
peque), Tuzapan, están en el mapa 1:500000. 

Tenextícpac, (Tenextiquepaque) y Pantepec (Pantepe- 
que), se identifican en el mapa 1:500 000, también. 


Chilpopocatlan no se ha podido identificar. 


5. Lugares identificados en las tres Listas 
de Tributarios Aztecas 


Xiuhcoac. Vea pp. 34 y 35. 

Tlacotepec. Rancho en el Municipio de Huejutla de 
Reyes (Censo 1960). 

Xicalanco. Hacienda en el Municipio de Chicontepec 
(Censo 1960). 

Ayacachtepec. Rancho en el Municipio de Chiconte- 
pec (Censo 1960). 

Cozcatecuhtlan. Probablemente se identifica con Ahua- 
tlan. 

Ahuatlan. Mapa 1:500 000. 

Teccizapan. Rancho en el Municipio de Chicontepec 
(Censo 1960). 

Teonochtlan. Probablemente Tenechtitlan, Ranchería 
en el Municipio de Chicontepec (Censo 1960). 

Chicontepec. Mapa 1:500 000. 

Chamollan. Chamola, Mapa 1:500 000. 

Teocuauhtlan. Debe ser Huaycuatitla en el Mapa 
1:500 000. (Muchas veces el prefijo teo se cambiaba en 
Huey). 

Xocacapan. Congregación en el Municipio de llama- 
tlan (Censo 1960). 


64 


MAPA 2 
METZTITLAN Y TOTOTEP 


EG 


OXITIPAN 9 


PA 
rn > 
Ln. > 
AS 
/ X 
Xx 
/ N 
! AS 
/ a 
PS NM 
/ XxX 
/ AS 
AS 
/ E 
/ AS 
/ AS 
XxX : 
/ NX e TEPETZINTLA 
HUEXOTLA 
/ CHAPULMUACAN 2 Ne 
/ . p e JLACOTEPEC 5 
/ ÑN AYACACHTEPEC 5 
/ X_OCUALNILAN 4 TECCIZAPAN 5 
/ PS TEONOCH TAN S 
j e CHICONTEPEC 5 _>_ 
O CHAMILLAN 8 a 
! ÓN a e —— Mo ca, o et, pa. "7 
, rra e 
; Mango 2d e cOZCATE CORTAS Y xuncoad 5-2 
/ Ñ /  HUEYCUAUHTITLAN 5-2 eS 
/ / / 
/ OMOLLANCO 1 e ge 
e LAN 5 
XOCHICOATLA! 0 
/ MA EL oroCHIF LAN A Ese OCOCAPAN 5 a d de 
y ibi  HOLOLÍTAN 3 e EC?P AN MALLANCD 8 
CIMAPAN : o TLUILTZAPOAPAN 5 
KA 
NOTA. ÑN 0 
ITZACAPAN 3 | A 
Ñ . | ENEXTICPAC 
TRIBUTARIOS AZTECAS SEGUN EL CODICE MENDOCINO; SUBRAYADOS NA di ca RS 
AYANCES AZTECAS BAJO MOTECZUMA! Y AXAYACATL PARA CERCAR No A O TEZCATEPEC 7 AS : 
A METZTITLAN Y TOTOTEPEC—Z — — — — — -—) Ñ MELETIACAN M Y 
> 
AVANCES AZTECAS BAJO AHUITZOTL Y MOTECZUMA 11 > pS OXIHUICO 3 o 4-2 . ANTELTES Y 
—— A A e A e e e o : ACUYÁAJHTLAN 6 Y 
Xx IXTLACAN 7 cos 
ATAQUES AZTECAS CONTRA METZTITLAN, SEGUN SU RE / / 
A O No ¡TZMIQUILPAN ? 7 
LOSNUMEROS QUE SIGUEN ALOS NOMBRES SE REFIERENA LAS ; ' : Y > ] 
ANOTACIONES AL MAPA 2, pp -0 NX / 1 / » 
a SS Í | / AZCALFAN 5 vS 
p / , / e TACUILOLTEPEC eS 
X )» 6 Á A » 
z Í AMAXÁC 
Sur ñ ES PARUATLAN > S 
* / > 
TEXCALTEPEC Wé¿— + — 1 — "A ROSTOTOMILCO 2 NAUHNPAM 8 al M 
Pal TEMTEPEC AOCPAN 2 y a y] ¡e 
a N e E A 
a E CHASHACUAVHTLAN 8 vS P 
TZACACIAVHTLAN 8 Y ZA 
. x 
O OMITA NOS O ACAXOCHITLAN y A 
ra MN > 0 EJ E 30 o SO um "SN A FLAPACOYAN MES 
ESCALA 17502 400 Su E 


a 


TELLANTZINCO 


Tecpan Mollenco. Ves pp. 32-4. mi 
ión en el Municipio de Izhuz- 
den de Madero (Como 1960). 


6. Pueblos Sujetos de Tototepec 
según su Relación 


Temazcalpan (Temazca en la Relación). Tenanco (hoy 
Tenango de la), Tlachco (hoy Tlaxco) y Acuauhtlan 
(Ahuatlan) se encuentran en el mape 1:500 000 


7, Estancias de Hueyacocotlan 
según su Relación 


Atlixtlacan (Atiztlaca en la Relación), Tezcatepce, Txa. 
cualpan, Tlachichilco, Cuauhtecomaco (Huatecomaco cn 
la Relación) y Xilotlan se encuentran cn el Mapa 1:500 000 


8. Estancias de Acaxochitlan según su Relación 


Nauhpan, Chachacuautlan (Chachavautla en la Rela- 
ción) y Tzacacuauhtlan se identifican en c! mapa 1:500 000. 


9. Oxitipan 


Oxitipan confinaba con Tambolon—(Suma de Visitas: 
168) que según el censo de 1960, es Rancho del Munici- 
pio de Ciudad Valles. 

Hay un Rancho Ojitipan en el Municipio del General 
Pedro Antonio Santos al noroeste de Coxcatlan. 
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C. Los SEÑORÍOS DEL VALLE PUEBLA-TLAXCALA 


1. Los límites geográficos de los señoríos 
del Valle Puebla-Tlaxcala 


Al considerar las fronteras de Tlaxcala a la llegada de 
los españoles, no cabe duda, como nos señala Gibson, que 
el Tlaxcallan de aquel tiempo ocupaba un territorio más 
pequeño que el estado actual de Tlaxcala (Gibson: 6). 
Tenemos bastantes datos para fijar con cierta precisión 
las fronteras del Tlaxcallan prehispánico quedándonos con 
un territorio no muy extenso. 

Lo cierto es que, la capacidad de los tlaxcaltecas para 
resistir a los aztecas no se debía a la extensión de su te- 
rritorio. 

Para definir este territorio, tenemos sobre todo datos 
precisos respecto a la frontera del lado noreste, punto por 
el cual llegó Cortés por primera vez a los límites de "Tlaxca- 
llan y al lado noroeste, en donde regresó a “Tlaxcallan 
después de salir de Tenochtitlan en la Noche Triste. Al 
sur, Tlaxcallan está limitado por el territorio de Cholo- 
llan, pero al sureste queda muy dudosa la frontera y no 
sabemos exactamente, si el cerro Malintzin constituía la 
frontera, o si el territorio de 'Tlaxcallan se extendía más 
allá. 

Consideremos primero la frontera al este y noreste 
de Tlaxcallan, en donde Cortés hizo su primera entrada 
y sobre todo, la localización del famoso muro de piedra. 

Según el mismo Cortés, llegó primero a Iztac-Imaxti- 
tlan pueblo tributario de los aztecas; de allí siguió por un 
valle y a la salida de éste, encontró una gran cerca, que 
lo atravesaba de una sierra a la otra (Cartas de Cortés: 39). 
Bernal Díaz menciona que Xallatzinco estaba a dos leguas 
de la cerca (Bernal Díaz: 98). 

Las fuentes del siglo xvi no dan mucha idea de donde 
se encontraba esta cerca. Pero Lorenzana, escribiendo en 
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1770, da algunos detalles interesantes. Según este autor, 
desde Iztac-Imaxtitlan los españoles siguieron 5 ó 6 leguas 
en la boca de la cañada a la orilla del río (que se supone 
ser el actual río Ápulco) y llegaron a la cerca, que se exten- 
día a mas de legua y media de un cerro (que no nombra) 
a otro llamado Atotonilco, que no se puede identificar 
hoy en día. Pasando la cerca, después de media legua de 
camino, existe otro cerro, llamado Quimichócan y a poco 
menos de una legua mas allá había una fuente que se lla- 
maba “Texcalaque, antes Tezcalatl” (Lorenzana: VIT). 

Tomando como base el cerro Quimichócan y el pueblo 
Texcállac, que se identifican en el mapa, (ver anotación 
2 del mapa 3) podemos localizar muy bien la cerca, que se- 
gún Lorenzana corría de norte a sur. 

Antes de seguir con la frontera más al noreste de la 
cerca, hay que mencionar la población de Tecóac, que 
quedaba ciertamente dentro del territorio de Tlaxcallan. 
Quizá coincida con el actual San Francisco Tecóac, situado 
a 7 Kms. al norte de Huamantla (antiguamente Cuauh 
mantla), aunque prefiere Angulo la localidad de la Hacien- 
da de S. José de la Laguna, donde vio ruinas, cuando 
recorrió la región. Aunque Tecóac estaba dentro de Tlaxca- 
llan, puede considerarse como frontera, pues está mencio- 
nada como venta comarcana de Tlaxcallan (ENE 3:235). 
Relata Muñoz Camargo que Cortés, al llegar a las fronteras 
de Tlaxcallan, tuvo que combatir con “los otomies de 
Texohuatzinco (Tecoatzinco), que guardaban aquella fron- 
tera...” (Muñoz Camargo: 198). Bernal Díaz también 
menciona una Batalla en Tehuacingo después de pasar la 
cerca (ver también anotación 1 del mapa 3). 

Pasando ahora al noroeste de "Tecóac y de la cerca, 
para considerar las fronteras de Tlaxcallan en sentido con- 
trario al de las manecillas del reloj, tenemos primeramente 
un dato sobre Atlancatepec. Una fuente de 1538 men- 
ciona Langantepeque” (seguramente Atlancatepec), que 
junto con Tecóac, fue una venta comarcana de “Tlaxca- 
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llan (ENE 3:235). Además, el Códice Telleriano-Remen- 
sis menciona Tiluquétepel, o cerro negro, como frontera 
entre Tetzcoco y Tlaxcallan (vea anotación 5), que fácil- 
mente se podría identificar con el cerro Tliltépetl que se 
encuentra en el mapa 1:100000. Hablaremos de esto más 
adelante en conexión con Tliliuhquitepec. 

Más al noroeste, en la frontera entre “Tlaxcallan y 
Tetzcoco, tenemos los datos de Ixtlilxóchitl, que nos cuen- 
ta como Nezahualcoyotl, agradecido por la ayuda de los 
tlaxcaltecas, “les alargó los términos de sus tierras por la 
parte del reino de Tetzcuco, echando sus mohoneras por 
el cerro que se llama Quauhtepetl, y prosiguiendo a otro 
que se dice Ozelotepetl, y luego a Huehue y Chocayan 
hasta el cerro que llaman Coliuhcan” (Ixtlilxóchitl 1:195). 

Felizmente todos estos lugares se identifican actual. 
mente, ver anotación 6. Al norte de estos se encuentra 
otro lugar que se llama Paredón, lo que indica que tam- 
bién estaba en la frontera. 

Desde luego, la frontera se habria podido modificar 
más tarde, pero también, según Ixtlilxóchitl, Cuauhtépetl 
estaba todavía en la frontera cuando llegó Cortés al te- 
rritorio de Tlaxcallan, después de la Noche Triste. 

Hay que notar que esta frontera se extiende hacia el 
norte y aún, fuera de los límites del estado actual de 
Tlaxcala. Más adelante se discutirá si todo este territorio 
era de "Plaxcallan o si esto constituía también el límite 
entre Tliliuhquitepec y Tlaxcallan. 

Otros datos nos proporciona Ixtlilxóchitl al hablar de 
la huida de Nezahualcoyotl de sus enemigos tepanecas. 
Al salir de Tetzcoco, primero se fue al bosque de Tetzcot- 
zinco. Cuenta Ixtlilxóchitl más adelante como llegó a 
Yahualiuhcan y de allí pasó a Cuauhtépec, a donde llega- 
ron mensajeros de Huexotzinco. Al día siguiente fue a un 
lugar llamado Calnapanolco, sujeto a Tlaxcallan. (Ixtlil- 
xóchitl 1:135). Pero desgraciadamente no se pueden iden- 
tificar estos lugares. 
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En tiempos anteriores, en el reinado de Quinantzin, 
Ixtlilxóchitl habla de “Huehue Ichocayan”, junto con Te- 
pepolco y Tollantzinco como “pueblos de la nación Acol- 
hua” (Ixtlilxóchitl 1:128). En una lista de los pueblos que 
apoyaron al rey Ixtlilxóchitl, los que se encuentran más 
cerca del territorio de Tlaxcallan son: Ahuatepec, Tepepol- 
co y Cempoallan (Ixtlilxóchitl 1:158). Los mismos nom- 
bres se repiten como lugares pertenecientes a Nezahualco- 
yotl (Ixtlilxóchitl 1:232 y 234). 

Yahualiucan y Calpullalpan se mencionan en otro con- 
texto como territorio de Nezahualcoyotl, junto con Aten- 
co y Mazapan, que se pueden identificar (Ixtlilxóchitl, 11: 
209). La lista de pueblos en donde tenía Nezahualcoyotl 
sus palacios, que cita Ixtlilkóchitl en la hoja siguiente, no 
sirve para precisar la frontera con Tlaxcallan. 

No cabe duda de que Hucyótlipan estaba dentro de 
las fronteras de Tlaxcallan según varias fuentes (ver anota- 
ción 7). La identificación de Tlapechco como punto en la 
frontera queda menos seguro (ver anotación 8), pero tene- 
mos un dato muy claro de Tezozómoc de que Iztaccuixtla, 
más al sur, estaba en la frontera como límite de Tlaxca- 
llan con Huexotzinco y no con Tetzcoco (ver anotación 
10). Chiauhtla también parece haber sido un lugar fron- 
terizo (ver anotación 9) y Tetzmoliuhcan quedaba dentro 
del territorio de Huexotzinco (ver anotación 11). 

Más al sur, tenemos un solo dato sobre la frontera 
entre Tlaxcallan y Cholollan, frontera que probablemente 
no tenía mucha extensión, como se puede ver en el mapa. 
Según Vetancurt, Cortés salió de Tlaxcallan y pasó la 
noche en la falda de un río (Vetancurt: 73). También 
menciona Bernal Diaz, que los españoles pasaron la noche 
a Orillas de un río a una legua chica de Cholollan (Bernal 
Díaz: 132). Implican que era frontera; el único río en esta 
región es el Atoyac, pero dudamos constituyese la frontera. 

Queda ahora por considerar la frontera de Tlaxcallan 
al sureste, entre Tlaxcallan misma y la ciudad tributaria 
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riás cercana de los aztecas, Tepeyacac (hoy Tepeaca). En 
esta región no existe ningún dato para aclarar la frontera 
entre el territorio de los tlaxcaltecas y los aztecas. A Te- 
peyacac, que es el tributario azteca más cerca de Tlaxca- 
llan, Cortés dio el nombre de Segura de la Frontera, aun- 
que había otros tributarios en la región, como Cuauhtin- 
chan, Acatzinco, Quecholac y Tecamachalco. 

Con la ausencia de tributarios aztecas más el noro- 
este de lugares que según otras fuentes formaban parte 
del Imperio Azteca, se podría pensar fácilmente en una 
extensión más amplia del territorio de Tlaxcallan en direc- 
ción de Tepeyacac, lo que habría dado mas extensión a 
los tlaxcaltecas, pero de esto no hay ninguna evidencia. 

Tenemos, en primer lugar, el dato de que el sitio de 
Puebla fue escogido para la nueva ciudad que fundaron los 
españoles precisamente porque estaba fuera del territorio 
tlaxcalteca. La misma fuente, la Relación de Bartolomé de 
Zárate sobre Historia y Gobierno de Nueva España, fe- 
chada en 1544, nos dice: “La provincia de la Cibdad de 
los Angeles es o se podrá decir provincia de tlaxcala puesto 
que no está en término de “llaxcala ni lo fue antes. Era 
termino de Chilula... y el término de otro pueblo pe- 
queño que se dice "Totomiguacan llega junto a la dicha 
ciudad...” (ENE 4:137). Esto nos sirve para situar la fron- 
tera entre Cholollan y Totomihuacan, y además demues- 
tra la posibilidad de que el territorio de Tlaxcallan se 
extendía más allá del Cerro Malintzin, pues como se ve 
en el mapa 3, habría incluido seguramente la zona ocupada 
posteriormente por la ciudad de Puebla. 

El Cerro Malintzin constituye una barrera formidable 
entre Tlaxcallan y Tepeyácac, y es lógico suponer que for- 
maba parte de la linea divisoria entre los dos territorios, 
aunque no hay ninguna fuente que nos lo afirme. 

S1 aceptamos esta probabilidad, nos quedamos con una 
frontera que va desde tecóac hasta las faldas del Cerro 
Malintzin y luego sigue al suroeste del Cerro, proba- 
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blemente hasta el punto más cercano del rio Atoyac, 
junto al pueblo de Tenantzinco (hoy San Miguel Te- 
nancingo). 

Hay que agregar, que Angulo, en su conferencia al 
Noveno Congreso de Historia en Tlaxcala sobre la Geo- 
grafía Arqueológica de Tlaxcallan, da muchos detalles de 
sitios arqueológicos en todo el resto del estado actual de 
Tlaxcala, pero no da datos de la región entre el Cerro 
Malintzin y Tepeyacac, que posiblemente fue una especie 
de tierra de nadie. 

Desde luego esto es pura hipótesis, pero parece verosi- 
mil. Quizá, no había en esta parte una frontera tan bien 
definida como las otras de Tlaxcallan. En cambio, de las 
fronteras de Tlaxcallan en general, tenemos la impresión 
de un territorio compacto y que la capacidad de resisten- 
cla dependía más bien de su limitación que de su exten- 
sión. Es probable que la situación en la frontera sureste 
era parecida y muy dudoso que la zona entre el Cerro 
Malintzin y Tepeyacac hubiera pertenecido a Tlaxcallan. 

Pregunta Gibson, si todo el territorio de Tlaxcallan 
estaba rodeado por un muro. Aparte de la famosa cerca 
que ya discutimos, Bernal Díaz menciona fortificaciones 
al noroeste de Hueyótlipan, pero la describe así: ““...cer- 
cas y mamparos de tiempos viejos, y dijeron nuestros ami- 
gos los tlaxcaltecas que allí partían términos entre los 
mexicanos y ellos.” (Bernal Díaz: 242). 

Pedro Armillas ha dado una descripción de cinco enor- 
mes fosos cavados en la roca, (y también vestigios de una 
ciudad) en el cerro Cacaxtla, entre el pueblo actual de 
Nativitas (al suroeste de Tlaxcallan) y el Río Atoyac, pre- 
cisamente donde hemos colocado la frontera entre Tlaxca- 
llan y Cholollan. Según este mismo autor es más probable 
que fue una fortaleza de los olmecas-xicollancas, aunque 
admite la posibilidad de que los tlaxcaltecas habrían cons- 
truido fortalezas aqui, fortificando las ruinas del antiguo 
centro ceremonial. Dice Armillas que fueron hechas para 
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detener ataques procedentes del sur. (Armillas: 137: 
141). 

Fambién Muñoz Camargo habla de “...fuerzas y bar- 
bacanas, albarradas, fosas y baluartes hechos más bien por 
los olmecas y xicallancas y no los tlaxcaltecas.” (Muñoz 
Camargo: 37). 

Aunque existen dudas acerca de si ciertas fortificaciones 
del territorio tlaxcalteca pertenecieron a ellos o a su antece- 
sores, sin embargo, es seguro que las fortificaciones que 
existieron en las fronteras no fueron continuas. López de 
Gómara habla de la famosa cerca, que encontraron a su 
llegada, como algo más impresionante que útil, una especie 
de línea Maginot Tlaxcalteca: “Grandes les pareció a nues- 
tros españoles aquella pared allí tan costosa y panfarrona, 
mas inútil y superfluja, pues habia cerca otros pasos para 
llegar al lugar, arrodeando un poco...” (López de Gómara, 
57, 

La corta extensión de este muro confirma también la 
descripción de Lorenzana, ya mencionada. Es interesante 
notar que el cacique de Iztac-Imaxtitlan dijo a Cortés que 
el muro, sí era frontera, pero que fue para proteger a los 
de Ixtac-Imaxtitlan contra los de “Tlaxcallan, y no al re- 
vés. Lo raro es que, según López de Gómara y Vetancurt, 
los españoles entraron libremente por la puerta de la cerca, 
y se encontraron con los tlaxcaltecas sólo a tres leguas 
mas allá del muro (López de Gómara 1:158). Es difícil 
comprender porqué los tlaxcaltecas dejaron la cerca com- 
pletamente sin defensa, para resistir a los españoles en el 
interior de su territorio. 

Clavijero da una descripción del muro: tenía dos le- 
guas de largo, tres varas de alto y unas siete de ancho. De 
mucho interés es el hecho que en el siglo xvi, cuando 
escribió este historiador se dejaban ver todavía sus ruinas 
(Clavijero: 228). A Clavijero también le extrañó el hecho 
de que los tlaxcaltecas no defendieran su muro contra los 
españoles (Clavijero: 315). 
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"LILIUHQUITEPEC 


Conviene ahora hablar de Tliliuhquitepec, pues como 
ya se mencionó, no se puede fácilmente separar la cues- 
tión de las fronteras de Tliliuhquitepec de las de Tlaxca- 
llan. Hay que recordar que el Códice Telleriano-Remen- 
sis habla de Tiluquetepetl o cerro negro, como frontera 
entre Tetzcoco y Tlaxcallan, y por eso asociamos el Cerro 
de Tliltépetl y el pueblo de Tliltepec, ambos identificados 
en el maya, con el territorio de Tliliuhquitepec. 

Aparte de esta identificación, Tliliuhquitepec ha des- 
aparecido por completo y según Durán habia ya desapare- 
cido en el siglo xvI. Como evidencia de su relativa 1m- 
portancia, tenemos frecuentemente las menciones de Te- 
zozómoc y Durán de los pueblos que los aztecas invitaron 
a sus grandes fiestas en Tenochtitlan. Estos autores men- 
cionan estas invitaciones 26 veces en total. Desde lucgo, 
en cada ocasión fueron invitados representantes de Tlaxca- 
llan, Cholollan y Huexotzinco, Pero cn 18 de las 26 
ocasiones fueron invitados también los de Tliliuhquitepec, 
mientras Atlixco se menciona solo cuatro veces. 

Existen varias menciones de Tliliuhquitepec en las 
fuentes: por ejemplo, "lezozómoc y Durán mencionan una 
guerra hecha por los aztecas para conquistar al Tliliuh- 
quitepec en la que no se habla de los otros pueblos del 
Valle Puebla Tlaxcala. (Tezozómoc: 236 y Durán, 1: 
298). En el relato de "Tezozómoc, Axayácatl murió repen- 
tinamente y la descripción se interrumpe por completo. 
Pero según Durán, “llegaron (los aztecas) a términos de 
aquella tierra, que creo es á los llanos de Otumba y Te- 
pepulco”. 

Tezozómoc habla del nombre de un rey de Tliliuh- 
quitepec, cuando cuenta como el rey Moquíhuix de Tla- 
telolco mandó una embajada a Tlaxcallan y Cholollan, y 
también al rey Cuauhtonatiuh de Tliliuhquitepec (“Tezo- 
zómoc: 179). 
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También Chimalpahin menciona a Tliliuhquitepec: 
“año 3 Caña 1495. Mucha gente murió en la guerra que los 
tetzcucas hacían contra los tlilihuquitepecas” (Chimalpahin 
1965: 225). | 

Aparte de la identificación de Tliltépetl y de la opi- 
nión ya citada de Durán, de que Tlilluhquitepec “estaba 
en los llanos de Otumba y Tepepulco”, hay dos citas de 
los Anales de Cuauhtitlan que confirman que estaba al 
norte de Tlaxcallan. 

Cuentan los Anales como Nezahualcoyotl fue a vivir 
en Atlancatepec, Tliliuhquitepec, Tlaxcallan y Huexotzin- 
co (Anales de Cuauhtitlan: 196). Un poco más adelante, 
cuenta como Nezahualcoyotl mandó embajadores a “T'li- 


liuhquitepec, Atlan y Tlaxcallan. (Anales de Cuauhtitlan: 
2d 

Los Anales de Cuauhtitlan también sugieren que exis- 
tían lazos sumamente estrechos entre Tliliuhquitepec y 
Tlaxcallan cuando menos en el reinado de Nezahualcoyotl: 
Se cuenta como Nezahualcoyotl era muy conocido por la 
gente de Tliliuhquitepec, Atlancatepec, Tlaxcallan, y Hue- 
xotzinco (Anales de Cuauhtitlan: 228). Esta vez también 
va mencionado Tliliuhquitepec junto con Atlancatepec, 
en la frontera norte de Tlaxcallan. Finalmente cuentan 
los Anales como Nezahualcoyotl llamó a uno de sus hijos 
Tliliuhquitepetl (Anales de Cuauhtitlan: 227). 

Al estudiar el problema en el mapa 3 y suponiendo 
que Tliliuhquitepec estaba al norte de Tlaxcallan, no se 
puede evitar la conclusión de que la frontera que nombra 
Ixtlilxóchitl, como la frontera puesta por Nezahualcoyotl 
entre el territorio de "“Tetzcoco y Tlaxcallan, fue en reali- 
dad en su parte más al norte, la frontera entre Tetzcoco 
y Tliliuhquitepec. Es posible entonces, que Tliliuhquitepec 
era un señorío muy estrechamente ligado con Tlaxcallan, 
pero gozando de una situación semi-independiente, aunque 
se podía considerar los dos señoríos juntos, al hablar de una 
sola frontera entre ellos y Tetzcoco. 
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HUEXOTZINCO Y ATLIXCO 


Para Huexotzinco, tenemos algunos datos sobre sus li- 
mites geográficos. Huexotzinco, en contraposición COn 
Tlaxcallan, parece haber extendido sus fronteras hasta la 
Sierra Nevada; así Muñoz Camargo habla de la Sierra Ne- 
vada de Huexotzinco (Muñoz Camargo: 37). Cortés rela- 
ta como los españoles, después de pasar uma noche en 
Tetzmoliuhcan, “pasaron otra a cuatro leguas de distancia 
en el término de los de Colua, lo que nos lleva a la Sierra 
Nevada” (Cartas de Cortés: 120). 

Para nombrar lugares que pertenecían a Huexotzinco, 
principalmente tenemos Tetzmoliuhcan, que estaba den- 
tro del territorio de Huexotzinco, (Cartas de Cortés: 120) 
e Iztaccuixtla, que como se mencionó, estaba según Tezo- 
zómoc, en la frontera entre Huexotzinco y Tlaxcallan. 

Aparte de esto, se encuentran algunos datos interesan- 
tes, respecto a la ocasión en que los embajadores de Tlax- 
callan y de Moteczuma se pelearon delante de Cortés. 
Dice el embajador de Moteczuma: “¿Quién tiene la culpa 
de las desvergiienzas y contiendas que ha habido en Huit- 
zilhuacan, “Tepetlaxco, “Tetzmolocan, Teotlatzinco, 'Tepet- 
zinco, Ocotepec, Tlamacazquicac, Altmoyahuacan, Zecala- 
coyocan, y en todo contorno hasta Cholollan?” (Ixtlilxó- 
chitl 11: 364). Claramente por su manera de hablar, se 
trata de lugares fuera del territorio de Tlaxcallan y en vista 
de la invasión reciente del territorio de Huexotzinco por 
los tlaxcaltecas y por su ubicación topográfica, se supone 
que se trata de lugares pertenecientes a Huexotzinco. Afor- 
tunadamente de estos nueve lugares, seis se han podido iden- 
tificar y para conocerlos, (ver la Anotación 15 del mapa 3.) 

Refiriéndose a otro lugar dentro de Huexotzinco, Bernal 
Díaz dice que, al salir de Cholollan, los españoles pasaron 
la noche “en los ranchos de Iscalpan”, a cuatro leguas de 
Cholollan, en territorio de Huexotzinco (Bernal Díaz: 143). 
También menciona Vetancurt a Itzcalpan, a cuatro leguas 
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de Cholollan, diciendo que pertenecía a Huexotzinco (Ve- 
tancurt: 82). 

Desde el punto de vista etimológico, hay muy es- 
casas razones para identificar Itzcalpan con Calpan, pero 
hay que señalar que Huexotzinco se encuentra a 
cuatro leguas de Cholollan, debiendo suponer que los es- 
pañoles tomaron una ruta indirecta, que los llevó en direc- 
ción de Calpan; que de todas maneras parece colocarse 
dentro del territorio de Huexotzinco y no lejos de la fron- 
tera con Cholollan. 

Según un informe de Motolinía, hecho en 1529, en 
esta época la Provincia de Huexotzinco incluía Calpan y 
además San Pedro Atlixco (Archivo General de Indias: 
Justicia 226). Pero en 1578 Calpan formaba un cabildo 
separado, que incluía San Juan Tianquizmanalco, San 
Bartolomé Atlimeyayan, y San Buenaventura Nealtican, 
que se puede identificar actualmente (Ms Méxicain “73: 
Bibliotéque National de Paris). 

Es dudoso que Atlixco era independiente de Huexot- 
zinco en tiempos prehispánicos, por lo que hemos preferi- 
do incluír Atlixco dentro del territorio de Huexotzinco en 
el mapa 3. En primer lugar, hay que señalar que de las 
26 ocasiones en que, —según Durán y Tezozómoc—, los 
aztecas invitaron a sus “enemigos” a Tenochtitlan para ce- 
lebrar sus fiestas, hay solo cuatro menciones de invitacio- 
nes mandadas a los Atlixcas, en comparación con las 18 
menciones de Tliliuhquitepec. 

En las fuentes, se han encontrado varias menciones de 
guerras entre los aztecas y Atlixco, pero generalmente se 
la menciona junto con Huexotzinco y sobre todo, se habla 
de los llanos de Atlixco como campo de batalla. Ixtlilxó- 
chitl hasta da el nombre de un rey de Atlixco, muerto por 
Nezahualpilli, pero al mismo tiempo mata Nezahualpilli 
a seis “reyes” de Huexotzinco, lo que hace pensar que se 


trataba de capitanes mas bien que verdaderos reyes (Ixtlil- 
xóchitl, 1: 330). 
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Claro está, que los llanos de Atlixco constituyen el 
camino natural y más fácil para cualquier ataque de parte 
de los pueblos del Valle de México contra el Valle Pue- 
bla-Tlaxcala, y al igual para los pueblos del Valle Puebla- 
Tlaxcala para entrar al Valle de México. En Durán tene- 
mos un relato de como los chololtecas desafiaron a los 
aztecas “por la vía de Atlixco” (Durán, I: 465). Habla 
Ixtlilxóchitl de “la entrada que hicieron los de Cuauh- 
náhuac en Atlixco contra los de Huexotzinco”. Cuenta 
más adelante como los huexotzincas les castigaron su atre- 
vimiento, sugiriendo que Atlixco era una especie de pro- 
tectorado de Fluexotzinco (Ixtlilxóchitl, 11: 269). 

Pero la clave de la situación la encontramos en Torque- 
mada. Empieza este autor por decir que el Atlixco pre- 
hispánico no estaba donde está el Atlixco actual, sino dos 
leguas más arriba, pegado a las faldas del volcán (debe 
haber estado donde está ahora San Pedro Atlixco, o quizá 
aún más allá). 

Sigue “Torquemada contando cómo los que fundaron 
este Atlixco prehispánico, se fueron después a Cuauhquc- 
chollan. Sucedió esto porque los habitantes de Atlixco 
atacaron a los de Calpan; los calpaneses fueron derrotados, 
pero entonces se aliaron con los huexotzincas, contrata- 
caron y lograron la victoria. Con esto los de Atlixco se 
fueron de su pueblo y llegaron hasta Cuauhquechollan. 

Alí estuvieron algún tiempo, pero después, los calpa- 
neses les permitieron que regresaran a su pueblo original: 
Atlixco. 

Pasados algunos años, atacaron a Calpan y otra 
vez fueron derrotados, con la ayuda de los huexotzincas. 
Esta vez los atlixcas originales dejaron Atlixco para siem- 
pre y se fueron a Cuauhquechollan, mientras los de Cal. 
pan y Huexotzinco repartieron entre sí las tierras de Atlixco 
como conquistadores y establecieron allí su propia gente. 
(Torquemada 1: 315-7). Torquemada cuenta todo esto con 
una serie de detalles, y no puede dejar de tener «u relato 
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cierta verosimilitud. Parece suficiente esta evidencia, jun- 
to con la que ya citamos, para opinar que a la llegada de 
los españoles, Atlixco tenía que incluirse dentro de Huexot- 
ZINCO. 


CHOLOLLAN Y TOTOMIHUACAN 


Para los límites de Cholollan, aparte del noroeste, en 
donde confina con Huexotzinco, y el noreste, en donde 
confina con Tllaxcallan, conocemos pocos datos. 

En vista de la evidencia que ya citamos, el territorio 
que ocupó posteriormente la ciudad de Puebla estaba den- 
tro del territorio de Cholollan, siendo lógico que el río 
Atoyac no constituía la frontera, pero los chololtecas eran 
mas bien un pueblo de mercaderes que de conquistadores 
y probablemente no contaban con una gran extensión de 
territorio. 

Si aceptamos esto, es lógico suponer que la frontera de 
Cholollan no estaba mucho más allá del río Atoyac. 

Para la parte suroeste del territorio de Cholollan no 
tenemos datos y lo mejor que podemos hacer es poner 
una frontera muy incierta entre Cholollan y Huexotzinco- 
Atlixco a medio camino entre Cholollan y Atlixco. - 

En cuanto a Totomihuacan, no parece haber sido in- 
dependiente al momento de la conquista. Por un lado 
menciona Kirchhoff como los cuauhtinchantlacas aún des- 
pués de su derrota y subjeción por los tlatelolcas, todavía 
luchan contra los totomihuacas en 1441 y 1458 (Kirchhoff 
1947: LVII). La descripción de Coyatitlanapa cuenta 
como los habitantes de este pueblo, que eran vasallos de los 
aztecas, peleaban contra "Totomihuacan (Descripción de 
Coyatitlanapa: 91). Pero opina Kirchhoff que, a pesar de la 
enemistad entre Totomihuacan y otros pueblos sujetos a 
los aztecas, también se encontraban sujetos al poderío 
azteca. 
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ZACATLAN 


Zacatlan es importante como punto intermedio entre 
los señoríos que se encuentran al sur de Tototepec y Metz- 
titlan. Después de mencionar varios pueblos sujetos, que 
no se pueden identificar, dice la Relación de Zacatlan: ÑO 
estavan estos yndios en tiempo de su gentilidad subjetos a 
nadie sino que eran libres y no tributaban como otros put- 
blos mas de quando ellos querian hazer algun presente a 
Moteczuma lo hazian y no otra cosa”. Pero, sigue diciendo 
que les ayudaba Moteczuma cuando tenían guerras Con 
Tlaxcallan (Relación de Zacatlan: 469). 

Así, aunque no se puede delimitar con precisión sus 
fronteras, se opina que hay que conceder a Zacatlan una 
situación semi-independiente. 


RESUMEN 


Aparte del problema de los límites de Tlaxcallan, 
Huexotzinco, Cholollan y los otros señorios, hay que pre- 
guntarse si los aztecas realmente ocupaban todo el territo- 
rio hasta estos límites, o si dejaban en algunos lugares 
una especie de tierra de nadie entre sus territorios y los de 
los señorios independientes. 

Como se puede ver fácilmente en el mapa 3, al juzgar 
por los lugares incluídos en el Códice Mendocino como 
tributarios aztecas, se encontrará con un enorme vacio al. 
rededor de Tlaxcallan y sus vecinos. 

Pero, en este caso se repite el mismo fenómeno: las 
Relaciones Geográficas tienden a mencionar lugares suje- 
tos de los aztecas, que quedan mucho más cerca de las 
fronteras, que los pueblos que se encuentran en el Códice 
Mendocino. "Tenemos por ejemplo “Tetellá y Hueyapan al 
lado suroeste del Valle de Puebla-Tlaxcala, que según su Re- 
lación, tributaban a los aztecas, (Relación de Tetela del 
Volcán y Ueyapan: 285) y que se mencionan como pueblos 
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fronterizos. En otro Tetellá (hoy Tetela de Ocampo) y 
Tonalapan, al noreste del Valle, tenemos otro ejemplo 
de pueblos que quedan mucho más cerca de la frontera de 
Tlaxcallan que los pueblos mencionados en el Mendoci- 
no, Tlatlauhquitepec y Teciuhtlan y que, según su Relación, 
daban regalos a Moteczuma, pero aparentemente ningún 
eran tributo (Relación de Tetela de Ocampo: 147). Según 
las Relaciones, esta situación prevalecía en muchas regiones 
fronterizas, en donde los habitantes prestaban a los azte- 
cas ayuda en la guerra, más bien que tributo. | 

Muy típico de esto es el caso de Ocopetlayócan (“T'ochi- 
milco) y sus pueblos sujetos, que, según su Relación, obe- 
decían a Moteczuma pero no tributaban, “porque los tenía 
en esta tierra como fuerte frontera de los que eran sujetos” 
(Relación de Ocopetlayuca: 256). Se encontraban más 
cerca de la frontera azteca que Yacapixtla y Cuauhquecho- 
llan, incluídos como tributarios en el Mendocino. 

Á pesar de las dudas que tenemos en otras regiones, 
queda la impresión de que los aztecas seguramente ocu- 
paban el territorio al oeste de Tlaxcallan y Huexotzinco- 
Atlixco hasta la frontera, desde Calpullalpan en el norte 
hasta Tochimilco en el sur. 

Al este del territorio de Tlaxcallan, es posible que 
hubiera una especie de tierra sin ocupación directa ni de 
parte de los aztecas, ni de los tlaxcaltecas. En ninguno 
de los relatos sobre la llegada de los españoles al territo- 
rio de Tlaxcallan hay una sugestión de que había ocupación 
azteca más cerca de la frontera tlaxcalteca que de Iztac- 
Imaxtitlan, que queda bastante lejos de la cerca que encon- 
traron los españoles al noroeste de Tecóac. 

Igualmente, no hay ninguna mención de ocupación az- 
teca al oeste de Zacatepec, en donde según Ixtlilxóchitl, 
Cortés tuvo su primera batalla con el enemigo después 
de recuperarse en Tlaxcallan. (Ixtlilxóchitl 11: 408). Nin- 
guna fuente señala que el extenso territorio entre Zacate- 
pec y Tecóac pertenecía a aztecas o tlaxcaltecas. 
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Del lado sureste de Tlaxcallan no sabemos nada sobre 
una ocupación azteca al norte de “Tepeyácac (que Cortes 
llamó Segura de la Frontera), Cuauhtinchan y Acatzinco, 
tres pueblos que, según el Códice Mendocino, tributaban 
a los aztecas. 

Tenemos en resumen para Tlaxcallan y hasta cierto 
punto para Huexotzinco y Cholollan territorios pequeños 
pcro bien definidos. Al lado oeste de estos territorios, la 
frontera azteca parece coincidir con la frontera de estos se- 
ñoríos, pero al lado este tenemos entre el territorio de 
Tlaxcallan y un arco formado por Iztac-Imaxtitlan, Zaca- 
tepec y Tepeyácac una área que no se puede con seguri- 
dad asignar a nadie. 


Z. La Emigración de los Tolteca-Chichimeca 
a Cholollan y la Fundación de Tlaxcallan 
y Huexotzinco 


Al hablar de la población pre-hispánica de Mesoamé- 
rica, es fácil caer en el mismo error que los españoles y 
juzgar toda la historia por lo que encontraron a su llegada. 
En el caso del Valle Puebla-Tlaxcala en los últimos si- 
glos anteriores a la conquista, fue más bien una zona de 
inmigración O de invasión desde el noroeste y por eso es 
muy fácil pensar que siempre fue así. 

Al examinar la situación más a fondo, se llega a la 
conclusión de que el Valle Puebla-Tlaxcala fue una zona 
culturalmente hablando más antigua que la que quedaba 
al oeste. Era más bien una zona de la cual la gente emigró 
hacia oeste o noroeste, a regiones de donde posteriormente 
regresaron al Valle Puebla-Tlaxcala como reinmigrantes. 

Hablando de los primeros pobladores, obviamente algo 
míticos, dice Sahagún que, desembarcaron en un lugar que 
llama Panutla o Pantlan y que identifica con Pánuco. 
Posteriormente fueron a poblar a T'amoanchan y algunos 
reembarcaron y fueron a Teotihuacan (Sahagún, III: 
208). 
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Para algunas de las antiguas fuentes, este "Tamoanchan 
no fue un paraiso en el oeste como se supone, sino un 
lugar que existía de donde vinieron los primeros poblado- 
res. Para Sahagún, evidentemente está en la costa del Gol. 
fo; pero según L'Histoyre du Méchique estaba “en la pro- 
vince de Quanhuahuac que les Espaignols noment 
Cuernavaca” (Histoyre du Méchique: 27). En cambio, 
Chimalpain asocia Tamoanchan con Ámaquemecan: cuen- 
ta como los olmeca-xicallancas, cuando todavía vivían en 
Amaquemecan, que en ese tiempo se llamaba Chalchiuh- 
momozco, dieron a dicho lugar el nombre de "'amoanchan, 
por su lugar de origen (Chimalpain 1960: 64). 

Para Muñoz Camargo, estos olmeca-xicallancas, esta- 
ban en el Valle Puebla-Tlaxcala, cuando llegaron los tol- 
teca-chichimecas: dice que no llegaron del este, o sea de su 
lugar de origen, sino del oeste. Relata como llegaron pn- 
mero a Chalco, donde se quedaron los chalmecas, que los 
habían acompañado y de allí los olmeca-xicallancas siguie- 
ron su camino, rodeando los volcanes por la ruta del sur, 
saliendo por Tochimilco, Atlixco, Calpan y Huexotzinco, 
para llegar a la provincia de 'Tlaxcallan (Muñoz Camargo: 
36). Así siguieron una ruta de oeste a este, muy parecida 
a la de los teo-chichimecas, como se verá más adelante. 

Igualmente los toltecas, según Ixtlilxóchitl, mucho an- 
tes de llegar a Tollan, vinieron a las islas y costas del mar, 
y caminaron hasta "Tochpan (Ixtlilxóchitl, I: 25). Después 
de pasar por varios lugares, se quedaron algunos años en 
Xiuhcoac, como ya se mencionó. De allí fueron a Cali- 
fornia y Hueytlapallan (probablemente en la región de 
Guadalajara), y posteriormente hacia Tollan (Txtlilxóchitl, 

El sentido de este relato está confirmado por Saha- 
cún: “Estando allí los toltecas, con “los demás dicen que 
su dios de ellos les habló aparte mandándoles que volvie- 
sen alli de donde habían venido, porque no habían de 


792 


permanecer alli” (en las siete cuevas). Sigue hablando 
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como sucesivamente “volvieron” los nahuas, “que son los 
tepanecas, los acolhuaques, los chalcas, los uexotzinca, y 
los tlaxcalteca, y vinieron a esta parte de México” (Saha- 
gún, III: 212-3). 

Así tenemos un patrón claramente establecido y algo 
distinto de que por lo regular se imagina; no es que los 
olmeca-xicallancas vinieran directo del este para probar el 
Valle Puebla-Tlaxcala, seguidos siglos más tarde, por los 
tolteca-chichimecas y los teo-chichimecas, que vinieron sim- 
plemente del oeste. Al contrario, todos, ya sean los olmeca- 
xicallancas o los tolteca-chichimecas, que no son más que 
los descendientes de los tolteca de Tollan o los chichime- 
cas que fundaron Tlaxcallan y Huexotzinco, todos vinieron 
del este, luego se fueron hacia el noroeste y regresaron, O 
como dice Sahagún, “volvieron” al valle Puebla-Tlaxcala. 
No fueron exactamente inmigrantes, pues habían ya pasa- 
do por allí, sino más bien reinmigrantes. 

Así, se ve, que cl valle Puebla-Tlaxcala ticnc una civili- 
zación muy antigua, y una historia muy larga. Desde luego 
la época “Teotihuacana forma una parte muy importante 
de esta historia, pues Cholollan estaba estrechamente ligada 
con Teotihuacan. 

En las nuevas investigaciones que se están llevando a 
cabo en Cholula, en las capas inferiores, predomina 
la cerámica teotihuacana, en otros sitios como Manzanillo, 
cerca de Puebla, se ha encontrado únicamente este tipo de 
cerámica. 

De los olmeca-xicallancas, ya se ha escrito algo en la 
primera parte, (que sirvió como introducción a los proble- 
mas del noroeste en general). Ahora conviene considerar 
a los últimos pobladores, en cuanto a sus relaciones: con 
los aztecas. 

Para considerar la última época de la historia prehis- 
pánica del Valle Puebla-Tlaxcala, hay que empezar mas 
bien con Cholollan que con Tlaxcallan, ya que es aquí 
donde primero llegan los tolteca-chichimecas, seguidos por 
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otros chichimecas. Kirchhoff realiza una gran labor sobre 
la historia algo complicada en su prólogo a la Historia 
Tolteca-Chichimeca. 

Primero llegaron a Cholollan los tolteca-chichimecas, 
originarios de Tollan y al principio, fueron oprimidos por 
los olmeca-xicallancas, que durante muchos siglos habían 
dominado a Cholollan y la zona circundante. Pero, “por 
fin resultaron vencidos y expulsados por los tolteca-chichi- 
meca, que heredaron su posición dominante, conservando 
Cholollan como centro religioso y tal vez político. No pre- 
cisa nuestra fuente hasta donde conquistaron el territorio 
de los vencidos, resultando difícil por consiguiente, indi- 
car los límites geográficos del dominio de los tolteca-chi- 
chimeca a quienes nuestra fuente ahora llama frecuente- 
mente chololteca” (Kirchhoff 1947: XXVII). 

Después de la derrota de los olmeca-xicallancas, sufrie- 
ron a su vez, los tolteca-chichimecas ataques de sus vecinos 
y se encontraron en una situación muy difícil. Para buscar 
los tolteca-chichimecas, las siete tribus de Chicomoztoc 
y allí convencieron a las siete tribus de chichimecas, que 
se habían asentado en este lugar, que emigraran a la zona de 
Cholollan. Fueron en total nueve tribus de chichimecas; 
los tolteca-chichimecas, las siete tribus de Chicomoztoc 
y los nonoalca-chichimecas, buscaron otro refugio, al salir 
de Tollan. Jiménez Moreno nos dice que estos chichime- 
cas eran de la misma filiación otomiana que los de Xólotl 
(Jiménez Moreno 1942: 126). 

De estas siete tribus que emigraron, las cuatro princi- 
pales fueron: los totomihuaques, cuauhtinchantlacas, texcal- 
tecas y acolchichimecas. Como dice Kirchhoff, con el esta- 
blecimiento de estas tribus en la región de Cholollan, con 
los tolteca-chichimecas, cambió profundamente el panora- 
ma étnico y cultural (Kirchhoff 1947: XVIII), ya que du- 
rante la dominación olmeca-xicallanca, la metrópoli seguía 
siendo Cholollan, y sólo en tiempos posteriores creció la 
importancia de Tlaxcallan. 
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tribes chichimecas, los tescaltecas. Segun Kirchboéf. las 
siete tribus una vez que legasos en dos grupos a dos 
puntos extremos, Tepetisóstoc y AMmaqueImnecea. 

que separarse pera llegar a sus destinos fimales. Los prime: 
ros se dirigieron hacia la región de Cholollan. rmentras 
los que pesaron pos Amequemecan, fueron a fundar Tlaxca- 
an De éstos, no nos dice nada la Historia Tolteca- Ch» 
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Mientras la Historia erro pd he 
la historia de los grupos sa art i 
Cuauhtinchan y sed aia Muñoz Camargo. en su 


(Mixcoat] es otra personificación del dios principal de 
Tlaxcallan Camaxtli). 

Muñoz Camargo, nos da una larga descripción de b 
peregrinación de las texcaltecas desde Chicomazinc (Tos. 
quemada, nos da un relato paralelo de estos acontecimien 
tos) hasta llegar a establecerse en Poyauhtlan, entre Tetz- 
coco y Chimalhuacan, (de donde proviene su otto notn- 
bre de chichimcca-poyauhteca). De alli, emigraron a la 
provincia de Amaquemecan, pasando por las faldas del 
volcán. Pasaron por Tetellá y "Pochimilco, y leogaron a 
Cholollan en el año 1 acatl (Muñoz Camargo: 591. En. 
tre otros lugares, conquistaron Tetliyácac, cerca de Huexot- 
zinco. También se menciona su llegada a Huexotzinco, 
Calpan y Atlixco (Muñoz Camargo: 61). 

Finalmente, en el año 5 tecpatl, llegaron a la sierra de 
Tepetícpac, “que es en esta ciudad de Tlaxcalla”. Echaron 
de allí a los olmecas y zacatecas, y estos se trasladaron 
hacia el norte (Muñoz Camargo: 63). 

Según Muñoz Camargo, “se iban apoderando de toda 
la tierra...... haciéndose Señores muy poderosos de ella” 
(Muñoz Camargo: 64). 
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Así tenernos establecidos en Cholollan, sus alrededo- 
res, y en "Tlaxcallan, las dos ramas de la misma migración. 
Hay que decir que después de la primera fase de migra- 
ción y de conquista, la historia de la región llega a ser en la 
época final, la historia de "Ilaxcallan y hasta cierto punto 
de Huexotzinco más que de Cholollan, pues tenemos da- 
tos históricos para “llaxcallan, que no poseemos en el mis- 
mo grado para Cholollan. 

Después de haber vencido a los habitantes originales 
parece que hubo una especie de guerra civil entre los 
tlaxcaltecas; se levantaron elementos populares o según 
Torquemada “gente plebeia”, contra el señor de Tepetíc- 
pac, Culhuatecuhtli. ("Torquemada 1: 264). Los tetzcoca- 
nos ayudaron a Culhuatecuhtli, quien logró la victoria con 
el apoyo del dios Camaxtli, personificación del dios 
Mixcoatl y que para los tlaxcaltecas equivalía más o menos a 
Huitzilopochtli para los aztecas. 

Según Ixtlilxóchitl, también, estuvo relacionado “Tetz- 
coco con los orígenes de llaxcallan, pero de otra manera. 
Tlotzin, rey de "Tenayócan, as mismo tiempo que dio el 
reino de T'etzcoco a su hijo Quinántzin, dio a su último 
hijo el reino de Tlaxcallan: se llamó Xiuquetzaltzin y fue 
el primer rey (Ixtlilxóchitl 1:110). "También, según Ixtlil- 
xóchitl, "Ilotzin dio el reino de Huexotzinco a Tochinte- 
cuhtli, con dos señores hijos de Huetzin, (rey de Coatlin- 
chan) y estos fueron los primeros señores de Huexotzinco. 
Desde luego, estos datos son muy distintos de los de Muñoz 
Camargo y quizá, hay que atribuírlos al afán de Ixtlilxóchitl 
de buscar siempre un papel preponderante en todos los 
acontecimientos para la casa real de Tetzcoco. 

Para seguir ahora con la historia de Tlaxcallan, des- 
pués de la fundación de Tlaxcallan o “Tepeticpac, hay 
nombres que parecen ser sinónimos, así relata Muñoz Ca- 
margo cómo el primer señor de Tepetícpac, Culhuatecuh- 
tli, divide su reino con su hermano menor, "Teohualminqui, 
que estableció otro señorio en Ocotelolco. Pronto llega 
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Veohualminqui a hacerse el señor más importante de 
Flaxcallan (Muñoz Camargo: 83). 

Sucede a Tcohualminqui en el señorío de Ocotelolco 
su hijo Tlailotlacatetzpantzin y a su vez le sucede su hijo, 
Acantetehua. Después de un largo reinado de 50 años, 
hubo una rebelión contra Acantetehua y Tlacomihua se 
hace señor de Ocotelolco y con esto el señorío pasa a otra 
familia. Pero Tlacomihua restauró una parte del reino a 
los hijos de Acantetehua, “para complacer a todos, dividió 
y repartió grandes repartimientos á todos los más que te- 
37 parentesco con Acantetehua...” (Muñoz Camargo: 
87). 

Después de contar la historia de Ocotelolco, vuelve 
Muñoz Camargo a la historia de Tepetícpac; sucede a 
Culhuatccuhtli su hijo Teixtlacouatzin, quicn “gobernó 
con mucha quietud”. Le sucedió Tlacamatzin, y después 
de un corto reinado, fue sucedido por su hijo Tlchucxolot- 
zin O Tlacaxcaltecuhtli, que estuvo allí cuando llegó Cor- 
tés (Muñoz Camargo: 93). 

Continúa narrando como sc dividieron las otras dos cabe- 
ceras, para completar los cuatro señoríos cn que se dividió 
Tlaxcallan. Primero, se separó la cabecera de Tizatlan, 
donde todavía existen restos arqueológicos con cerámica 
de Cholula 111 (Noguera: 190). Muñoz Camargo da la 
sucesión de los reyes hasta un gran rey Xayacamachan, al 
que sucedió el famoso Xicotencatl de la época de la Con- 
quista (Muñoz Camargo: 96). 

La cuarta cabecera de Tlaxcallan fue Quiahuiztlan, 
fundado por elementos chichimecas que primero se habían 
asentado en Tepetlaoztoc. Según Muñoz Camargo, “Quia- 
huitztitlan se gobernaba por elección porque eran muchos 
señores deudos hijos de hermanos y para evitar discordias, 
se elegia por ellos el que los debía gobernar: estos gobier- 
nos eran de por vida” (Muñoz Camargo: 109). 

Muñoz Camargo da una descripción de la primera 
guerra entre Tlaxcallan y Huexotzinco. Siempre se refiere 
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a los tlaxcaltecas como teochichimecas, para distinguirlos 
de los huexotzincas, pero "Torquemada nos dice que los 
teochichimecas también fundaron Huexotzinco (T'orque- 
mada 1: 283). En su segunda relación Chimalpain se re- 
fiere a los aztecas como teochichimecas varias veces, y por 
eso parece ser un término impreciso. Según Seler, el pre- 
fijo “Teo” significa “verdadero” o “auténtico” y los teo- 
chichimecas son simplemente auténticos chichimecas (Se- 
ler 1960, MT: 252). | 

Dice Muñoz Camargo, como los huexotzincas y “mexl- 
canos”, atacaron a Tlaxcallan y los tlaxcaltecas quedaron 
cercados en unos altos cerros. Según esta versión, los tlaxcal- 
tecas rechazaron a los huexotzincas y mexicanos con la po- 
derosa ayuda de su dios Camaxtli (Muñoz Camargo: 73- 
4). Esto fue en el año 9 Tecpatl (Muñoz Camargo: 76). 

Tenemos la confirmación de esta guerra por otras dos 
fuentes. Según la Historia Tolteca-Chichimeca, también 
en el año 9 Tecpatl, “se fortificó con murallas el tlaxcalte- 
catl y luchó contra los uextozincas y los acolhuas. Empero, 
los toltecas (quiere decir chololtecas), los totomiuaques 
y los quauhtinchantlacas les ayudaron y en consecuencia 
el tlaxcaltecatl fue vencido” (Historia "Tolteca-Chichime- 
ca: 111). 

Según los Anales de Cuauhtitlan, en el año 9 Tecpatl, 
el rey de Huexotzinco asedió a Tlaxcallan, junto con 
Acolmiztli, rey de Acolhua. No se dice nada del resultado 
de la campaña (Anales de Cuauhtitlan: 119). 

Las versiones de lo que pasó son muy distintas, pero 
todos están de acuerdo que fue Huexotzinco, el que había 
tomado la ofensiva en el año 9 Tecpatl. Los mexicanos de 
que habla Muñoz Camargo y los acolhuas de que hablan los 
Anales de Cuauhtitlan y la Historia Tolteca-Chichimeca, 
deben ser los habitantes de Coatlinchan, (cuyo rey era 
Acolmiztli), mas bien que los tetzcocanos. 

según la cronología de Lehmann, seguido por Heinrich 
Berlin en la Historia Tolteca-Chichimeca, el 9 Tecpatl es 
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el año 1228 de nuestra era. Pero, Jiménez Moreno ha acla- 
rado que debe ser más bien el año 1352, que equivale a 
1228, agregando 104 años o sea dos ciclos calendaricos. 
más otros 2() años, porque la fecha en cuestión es Y tec- 
patl en cl calendario tetzcocano y no en el sistema mexica 
(Jiménez Moreno 1959: 145). 

Algunos años más tarde, ocurrió un acontecimiento 
aún más importante en la historia del Valle Puebla- Tlaxca- 
la. Según la Historia Tolteca-Chichimeca, en el año 3 
Acatl (7 años después de 9 Tecpatl), “...flecharon la 
cara de Quetzalcouatl, los uexotzincas, los acolhuas, los 
enemigos de los tolteca-toltecas (chololtecas en este con- 
texto). Entonces cmpezó el hambre” (Historia Tolteca- 
Chichimeca: 111). Esto claramente implica una derrota 
de los chololtecas de parte de los hucxotzincas y sus alia- 
dos. Agrega la Historia Tolteca-Chichimeca. “En el año | 
tochtli fueron destruidos los calpulis chololtecas, por el 
hambrc...” 

Los Anales de Cuauhtitlan confirman la fecha 3 Acatl 
para la destrucción del templo de Cholollan por Miccacál- 
catl, rey de Huexotzinco (Anales de Cuauhtitlan: 120). 

Con este acontecimiento parece que empieza el perio- 
do de gran auge de Huexotzinco, que venció a Cholollan 
cuatro años después de la guerra que sostuvo contra 
Tlaxcallan. 

Jiménez Moreno (1954-5: 234) coloca, la caída de Cho- 
lollan en 1359, y el apogeo de Huexotzinco bajo los reyes 
Miccacálcatl, Xayacamachan y su hijo Tenocelotzin. 

En 12 Calli, (22 años después de 3 Acatl, año de la 
caida de Cholollan), fue vencido Chalco (Historia “Tolteca- 
Chichimeca: 112). Los Anales de Cuauhtitlan confirman 
la fecha, y nos relatan que el que venció a Chalco fue 
Xayacamachan, rey de Huexotzinco: lo ayudaron los de 
Tlaxcallan, “Potomihuacan, Tepeyácac, y Cuauhtinchan 
(Anales de Cuauhtitlan: 137). 
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Dos años después, en 1 Acatl, el mismo Xayacamachan, 
con los mismos aliados, venció a Cuauhquechollan (Ana- 
les de Cuauhtitlan: 107); la fecha está confirmada por la 
Historia Tolteca-Chichimeca (p. 112). 

Siguen otros 28 años y en otro 3 Acatl, o sea un ciclo 
después de la derrota de Cholollan, cedieron terrenos los 
totomihuacas a Mocatzin de Huexotzinco (Historia Tol- 
teca-Chichimeca: 113). Este nombre podría bien ser co- 
rrupción del nombre Xayacamachan. Más adelante, se men- 
ciona en los Anales de Cuauhtitlan otra conquista de Xa- 
yacamachan, nuevamente de Cuauhquechollan, en el año 
3 Acatl. La última conquista de Xayacamachan sigue poco 
después, en el año 7 Acatl, cuando destruyó a Totomihua- 
can (Anales de Cuauhtitlan: 161). 

En I Tochtli fue destruida otra vez "Potomihuacan por 
Huextozinco, pero no se dice bajo que rey de Huexotzin- 
co (Anales de Cuauhtitlan: 170). Confirma la Historia 
Tolteca-Chichimeca esta fecha, como la de una derrota de 
Totomihuacan (Historia “Polteca-Chichimeca: 113). 

Pasando el tiempo, en 13 Tochtli sigue otra victoria 
de Huexotzinco sobre '"Totomihuacan. Esta vez el rey de 
Huexotzinco fue “Tenocelotzin, hijo de Xayacamachan 
(Anales de Cuauhtitlan: 171). En 1 Calli, el mismo Te- 
nocelotzin destruyó a Oztoticpac (Anales de Cuauhtitlan: 
249). También hablan los Anales de Tlatelolco de la muer- 
te del señor de Oztotícpac, pero un año después, en el 
año 2 Tochtli (Anales de Tlatelolco: 56). Según Jiménez 
Moreno, el 13 "Tochtli mencionado arriba es 1434 d.C. (Ji- 
ménez Moreno 1959: 145). Entonces, el año 1 Calli en 
que cayó Oztotícpac es 1461, mientras Lehmann para 1 
Calli da la fecha de 1441: la diferencia de 20 años se 
explica por el hecho de que se trata de I Calli en el calen- 
dario tetzcocano y no de 1 Calli en el calendario mexica. 

De todos estos datos que hemos citado, y que a veces 
pueden parecer algo contradictorios, se puede deducir lo 
siguiente: durante un periodo relativamente corto, después 
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de la ocupación de Cholollan por los tolteca-chichimecas. 
Cholollan fue el señorío principal del Valle Puebla-Tlaxca- 
la. Luego tomó la delantera Huexotzinco con su conquista 
de Cholollan, de que hablan los Anales de Cuauhtitlan 
y también la Historia ToltecaChichimeca. | 

Sigue un largo periodo, durante el cual tenemos noti- 
cias de toda una serie de guerras, aparentemente agresivas 
y de éxito, de parte de Huexotzinco contra Sus vecinos, 
durante los reinados de los reyes Miccacálcatl, Xayacama- 
chan, y Tenocelotzin. No sólo se atacó a Tlaxcallan, que fue 
la primera víctima (y que después se alió con Huexot- 
zinco), sino también hubo guerras contra Chalco, Cuauh- 
quechollan, Oztotícpac, y tres veces contra “Totomihuacan. 

Sigue esta supremacía de Huexotzinco, (dc esto las di- 
ferentes cronologías están de acuerdo), hasta el rcinado de 
Moteczuma 1. 


3. La composición étnica y lingúística 
de Tlaxcallan, Cholollan y Huexotzinco 


Hemos hablado de varios elementos étnicos y lingúis- 
ticos, que formaron parte de la población del Valle Puebla- 
Tlaxcala en la última época prehispánica, y de cuya lle- 
gada a la zona tenemos datos históricos. 

Pero, en Tlaxcallan, aparte de estos elementos, hay 
otro importante que no se ha mencionado: los otomíes. 

Según Soustelle, hoy en día hay pocos otomíes en la 
región de Tlaxcala, y el único pueblo en el estado de 
Tlaxcala, poblado actualmente por otomíes, es el pueblo 
de Ixtenco, cerca de Huamantla. 

Pero, anteriormente la situación fue muy distinta. Sous- 
telle habla de tres capas de población, los nahuatl, los 
otomíes y los pinome, que ya no tenían gran importancia 
en la última época (Soustelle: 452). Soustelle, cita a Mo- 
tolinía: “En la cibdad de Tlaxcallan y dos y tres leguas 
a la redonda casi todos son nahuales... Los otros indios, 
desde cuatro leguas- hasta siete... son otomis... solo 
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un barrio Ó parroquia hay de pinomes” (Motolinía 1914: 
236). 

AAN Soustelle, los nahuas constituian en Tlaxcallan 
una especie de Herrenvolk, con una población rural otomí, 
que les servían: “L'état aristocratique de "Tlaxcala, oú une 
couche Nahuatl s' installa auprés des populations otomí 
et pinotl, eut de méme s'assurer de la fidélité des Otomís. 
Ceuxci gardaient les frontiéres de l'état” (Soustelle: 467). 

A este respecto, hay que citar a Muñoz Camargo que 
cuenta como Cortés llegó a la frontera de Tlaxcallan, y fue 
recibido de manera hostil por “los indios otomíes de "Texo- 
huatzinco, que guardaban aquella frontera” (Muñoz Ca- 
margo: 198). Sahagún confirma que los otomíes guardaban 
la frontera en la región de Texcóac. "También hace refe- 
rencia Muñoz Camargo a los esfuerzos de Moteczuma Il, 
para sobornar a los otomíes que guardaban las fronteras 
de Tlaxcallan, se supone en este caso más bien en la re- 
gión occidental del territorio. 

Respecto a los orígenes de estos otomíes, Kirchhoff 
piensa que las siete tribus de los chichimecas no hablaban 
nahuatl, cuando llegaron a la región, sino lo adoptaron 
después. Opina que, más bien hablaban otomí (Kirchhoff 
1947: XXXI). Es más lógico suponer que los hablantes 
de otomí al momento de la Conquista llegaron a Tlaxca- 
llan después de las siete tribus; si hubiera estado allí antes, 
se podría pensar que ellos también, como las siete tri- 
bus, se habrían convertido al uso del nahuatl. 

Carrasco, está de acuerdo con Soustelle en pensar que 
la zona principal de los otomíes quedaba al oriente del 
cerro Malintzin. Cita también la Relación Breve y Ver- 
dadera de Fray Alonso Ponce, como evidencia de la presen- 
cia de otomíes en muchas partes. Menciona Ponce, la 
presencia de otomies no sólo en Cuauhmantla —hoy Hua- 
mantla— (Ponce 1:146), sino en otras partes del territorio 
tlaxcalteca como Atlancatepec, (Ponce 1:148) y Hueyo- 
tlipan, (Ponce, 1:114). Ponce, confirma lo que dice Mo- 
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tolinía subre la presencia bastante generalizada de otomies: 
“Hablan los de Tlaxcalla y muchos de los sujetos la 
lengua mexicana, no tan corta mi polida como los de Mexi- 
co y “Tezcuco, otros pueblos hay entre estos que hablan 
la lengua otomí y todos caen en el Obispado de Tlaxcalla” 
(Ponce 1:119). Después repite lo mismo en otras palabras. 

La Relación de los Obispados de Tlaxcala, Michoacán, 
Oaxaca y otros lugares, señala que en la misma Tlaxcallan 
se hablaba mexicano y otomí (Relación de los Obispados: 
3). Nos cuenta también, que en Nopalyócan (hoy Nopal- 
yuca), cerca de Huexotzinco, parte de la población habla- 
ba otomí, (Relación de los Obispados: 6). 

En los alrededores de Cholollan, no tenemos noticias 
de población otomí, pero menciona Ponce a otomíes en 
Totomihuacan. Jiménez Moreno, piensa que la derivación 
del nombre "Totomihuacan puede significar al mismo tiem- 
po que “lugar de los poseedores de flechas de pájaros”, 
también “lugar de otomies”. Según él, la forma original 
de la palabra nahua para otomí no fue Otomitl, sino 
Totomitl (Jiménez Moreno 1939: 68). 

Es interesante notar, que Carrasco está de acuerdo en 
que estos otomíes de Tlaxcallan no eran sólo una capa de 
población anterior a los nahuas, sino una proporción consl- 
derable de los otomíes que se encontraron en Tlaxcallan 
en la época de la conquista, eran inmigrantes recientes 
(Carrasco: 38). 

Esta hipótesis está apoyada por "Torquemada, según el 
cual los otomíes seguían llegando a Tlaxcallan, refugián- 
dose de la dominación azteca ("Torquemada, 1:199). Igual 
dice Herrera: “Háblase en Tlaxcala la Lengua Mexicana, 
¡ havia otra, que llamaban Otomitica, de una Nacion, que 
rebelaba de los Reies Mexicanos, fue recibida de los de 
Tlascala, por sus vasallos, i les dieron Tierras donde la- 
brasen, i poblasen, con aditamiento, que sirviesen de guar- 
dar Raias, i Fronteras, contra los Mexicanos 1 Culuas”. 
(Herrera, 11:168). 
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4. La población de Tlaxcallan, Cholollan 
y Huexotzinco | 


Antes de proceder con la historia de la región y de sus 
relaciones con los aztecas, parece conveniente considerar 
qué población tenía. Hay que tomar la población al mo- 
mento de la Conquista, pues no hay datos para épocas 
anteriores, aunque los datos proporcionados por Angulo 
en su informe al IX Congreso de Historia, sobre la canti- 
dad de ruinas alrededor de Tlaxcallan, nos indica que en 
épocas más remotas, quizá no era tan pequeña la población. 

Para la época de la Conquista, tenemos los siguientes 
datos de Cortés, algo contradictorios para “Tlaxcallan. 

a) Para la provincia de Tlaxcallan, junto con Huexot- 
zinco, dice Cortés: “hay en esta provincia (T'laxcallan) 
por visitación que yo en ella mandé hacer, ciento cincuen- 
ta mil vecinos, con otra pequeña provincia que está junto 
con esta que se dice Guacincango...” (Cartas de Cortés: 
46). 

b) No obstante esto, para la ciudad de “Tlaxcallan, 
dice Cortés que en el mercado había diario “treinta mil 
almas arriba” (Cartas de Cortés: 45). También menciona 
otro pueblo pero sin dar el nombre poco antes de llegar 
a Tlaxcallan que contaba con veinte mil casas (Cartas de 
Cortés: 43). 

c) Respecto al ejército de "Tlaxcallan, Cortés mencio- 
na haber sido atacado por “más de ciento y cuarenta y 
nueve mil hombres que cubrían toda la tierra...” (Cartas 
de Cortés: 41). Según López de Gómara, el número fue 
ciento cincuenta mil. 

Desde luego, estos datos no se pueden reconciliar. No 
sólo no puede un estado tener un ejército igual al total 
de su población, sino tampoco es fácil concebir que una 
quinta parte de la población total de las provincias de 
Tlaxcallan y de Huexotzinco se reunían en el mercado 
de "Tlaxcallan diariamente. 


9% 


Cuando se piensa que el estado actual de Tlaxcala te- 
nía 346,699 habitantes en 1960, según el censo de este 
año, (172,315 en 1900) y que Tlaxcala es el estado que 
tiene la mayor densidad de población de toda la República 
Mexicana, y que además, tiene un territorio mucho mayor 
que el Tlaxcallan antiguo, es difícil concebir que la pobla- 
ción de las provincias de Tlaxcallan y de Huexotzinco 
pasaban de los 150,000, que es la cifra más baja dada por 
Cortés y que parece mucho más razonable. Quizá tam- 
bién sea razonable la cifra dada por Herrera de 55,000 ha- 
bitantes para la ciudad de Tlaxcallan, (Herrera, 11:166). 

Para Cholollan, tenemos los siguientes datos de varias 
fuentes: 

a) Para la ciudad de Cholollan habla Cortés de “vein- 
te mil casas dentro, en el cuerpo de la ciudad, y tiene de 
arrabales otras tantas” (Cartas de Cortés: 51). 

b) Torquemada da exactamente el mismo dato, se su- 
pone tomado indirectamente de Cortés (Torquemada, 1: 
281). 

c) Francisco de Aguilar, da para la ciudad de Cholo- 
llan cincuenta o sesenta mil casas (Aguilar: 29). 

d) Cervantes de Salazar dice que, la provincia de 
Cholollan tenía veinte y ocho lugares en que habían dos- 
cientos mil vecinos (Cervantes de Salazar: 241). 

e) Según la Descripción de Cholula, la ciudad tenía 
cuarenta mil habitantes en tiempos prehispánicos. Esta 
cifra se redujo a quince mil por la pestilencia de 1540 y 
después de otra pestilencia en 1576, quedaron sólo nueve 
mil. (Descripción de Cholula: 364). 

f) Las Casas escribe de Cholollan, como “una ciudad 
grande de más de treinta mil vecinos...” (Las Casas, 1: 
67). 

En este caso, también es difícil aceptar las cifras más 
elevadas, como las que dan Cortés y Aguilar, ya que un 
total de 40,000 casas nos daría una población total de 
más de doscientos mil habitantes para la ciudad o más de 
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lo que el mismo Cortés da para las provincias de “1 laxca- 
llan y Huexotzinco. Siendo más razonable la cifra más 
modesta de Cervantes de Salazar de doscientos mil para 
la provincia de Cholollan y la cifra de cuarenta mil, que 
nos da la Descripción, para la ciudad. 

Para Huexotzinco, nos cuenta "Torquemada que cuan- 
do entraron los españoles, tenía la ciudad de treinta y cinco 
a cuarenta mil vecinos. Esta cifra mo es imposible, pero 
quizá algo exagerada. 


5. Las formas de gobierno de Tlaxcallan, 
Cholollan y Huexotzinco 


Sobre la forma exacta del gobierno de Tlaxcallan y 
sobre el papel que jugaban las famosas cuatro cabeceras, 
hay muchas dudas; como nos señala Gibson en su libro, 
Tlaxcala in the Sixteenth Century, ninguno de los mismos 
conquistadores que escribieron sobre la entrada de los es- 
pañoles a Tlaxcallan da los nombres de las cuatro cabece- 
ras y de sus señores. El primero en mencionar todas las 
cabeceras fue Motolinía, nombrando únicamente a dos de 
sus gobernantes, siendo sólo los escritores del siglo XVII, 
Herrera y “Torquemada quienes dieron los nombres exactos 
de ellos. 

Cortés, por un lado, nos habla de Sicutengal (Xico- 
téncatl, el señor ciego y muy viejo de Tizatlan) y de Ma- 
giscasin (Maxixcatzin, señor de Ocotelolco). También, 
Cortés menciona varias veces a Xicoténcatl hijo, (o “mozo”, 
como lo llaman con frecuencia las fuentes), que por ser 
capitán general de "Tlaxcallan, jugaba un papel muy im- 
portante, a pesar de no ser señor de ninguna cabecera. 

Escribe Cortés sobre Maxixcatzin, “que es la más prin- 
cipal persona de toda la provincia...” (Cartas de Cortés: 
44). En otro pasaje dice que “es el mayor señor de todos” 
(Cartas de Cortés: 46). A este punto vamos a volver más 
adelante. 
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Como observación o comentarios sobre el gobierno de 
Tlaxcallan, nos deja Cortés lo siguiente: “La orden que 
hasta ahora se ha alcanzado que la gente de ella (Tlaxca- 
llan) tiene en gobernarse, es casi como los señorios de 
Venecia o Cénova o Pisa, porque no hay señor general de 
todos” (Cartas de Cortés: 46). 

Otro testigo de los acontecimientos, Bernal Díaz del 
Castillo, nos dice más o menos lo mismo que Cortés. El 
dá mucha importancia a los Xicoténcatl padre e hijo, 
sobre todo al último, pero también menciona a Maxixcat- 
zin. Relata como hubo desacuerdo entre Maxixcatzin, que 
estaba en pro de la paz con los españoles, junto con los 
otros cuatro principales, y Xicoténcatl hijo, que quería 
seguir con la guerra (Bernal Díaz: 108). En otra ocasión, 
menciona Bernal Díaz a los cuatro señores, pero sin nom- 
brarlos “...porque en Tlaxcala había cuatro parcialidades, 
sin la de la Tecapaneca, señor de Topeyanco, que eran 
cinco...” (Bernal Díaz: 120). 

A esto conviene quizá agregar lo que dice el Conquis- 
tador Anónimo: “Es Señoría (república) gobernada por 
varios Señores, aunque en cierta manera reconocen un 
solo principal, el cual tenía y tiene un capitán gencral 
para la guerra” (Conquistador Anónimo: 38). 

Motolinía es el primero en nombrar las cuatro cabe- 
ceras y describe más o menos su localización topográfica; 
mencionando que Tepetícpac, la primera en fundarse, es- 
taba al otro lado del río respecto a la ciudad actual y a 
una legua de distancia. Sigue describiendo a Ocotelolco, 
que estaba más abajo y más cerca de la ciudad actual. De 
Ocotelolco dice: “Aquí estaba el principal capitán de toda 
Tlaxcala que se llamo Maxiscatzin, el cual recibió a los 
españoles” (Motolinía, 1914: 234). Estos informes topo- 
eráficos, se pueden confirmar hoy en día; ya que el pueblo 
actual de "Tepeticpac está al pié de un cerro que los habi- 
tantes llaman Quauhtzi, en donde dicen que se fundó 
Tlaxcallan; el cerro donde está el pueblo de Ocotelolco 
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tiene ruinas prehispánicas y los habitantes todavía cuen- 
tan que en este lugar se reunían los cuatro señores de 
Tlaxcallan. 

Motolinía, agrega que cada cabecera tenía su propio 
territorio: Tepetícpac la parte norte de la provincia, Oco- 
telolco la parte sur, Tizatlan la parte este y Quiahuiztlan 
la parte oeste: este dato no está confirmado por ningún 
otro cronista. 

La fuente del siglo xvi, que nos habla de Tlaxcallan 
en general, pero muy poco sobre su forma de gobierno, 
es Muñoz Camargo. Dá muchos detalles sobre la histo- 
ria de los cuatro señoríos y sobre todo de la unión de 
Tepeticpac y Ocotelolco, pero no nos dice como cola- 
boraban entre sí, aunque esto implica que siempre actua- 
ban juntos. Nos da el detalle interesante de que, mientras 
en los tres otros señoríos la sucesión era por herencia, en 
Ocotelolco era por elección. 

Lo que Muñoz Camargo dice claramente, es que Tlaxca- 
llan empezó como un solo reino y se dividió después; no 
era una confederación de varios señoríos independientes, 
sino que es más tarde cuando se unen para formar su con- 
federación. A veces, habla Muñoz Camargo de los nom- 
bres Tepeticpac, 'Texcalla y Ocotelolco como si fueran 
intercambiables (Muñoz Camargo: 91). 

Otra fuente del siglo xvi que da datos interesantes 
sobre el gobierno de Tlaxcallan es Cervantes de Salazar. 
En su relato sobre la entrada de los españoles a Tlaxcallan, 
habla mucho de Maxixcatzin y también nombra las 
cuatro cabeceras o barrios. Hablando de Ocotelolco dice: 
“Esta era la mayor y más poblada parte de la ciudad, 
donde estaba la plaza mayor, en que se hacían su mercado” 
(Cervantes de Salazar: 240). 

Dice también Cervantes de Salazar, que fue el señor 
de Ocotelolco, el que tenía las mayores casas de los cuatro 
señores. Confirma esta fuente también la importancia de 
la aristocracia: “Gobernaban los nobles y ricos hombres, 
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del mercado de Tlexcallan y también couststa que 
estaba situado en Ocotelolco (Herrera, 111:170). Impli 


_ Mendieta hace hincapié en las concepciones anstocrá 


Tlaxcala tenían que las almas de los señores y principales 
ve volvían nieblas y nubes, y pájaros de pluma nea, y de 
diversas maneras, y en piedras preciosas de rico valor. y 
que las ánimas de la gente común se volvian en comadre. 
jas, y escarabajos hediondos, y animalejos que echan de sí 
una orina muy hedionda, y otros animales rateros” (Men. 
dicta, 11:105). Par último. mencionemos a Torquemada. 
quicn nombra a los cuatro señores al momento de la 
srt Alec ra rta dea de Ti. 
zatlan, uexolotzin de c y Citlalpopoca dc 
Quiahuiztlan (Torquemada, 152 i 

Sobre el gobierno de Tlaxcallan escribe Torquemada 
lo siguiente: “*... y aunque eran quatro Señores los que go- 
vernaban esta grandísima Provincia, era de manera, que no 
parecian quatro en la voluntad, sino uno solo. Y aunque 
para las cosas particulares, cada qual regia, y mandaba a 
los Suios, para las Generales, y de la República, todas 
quatro junto las determinaban” (Torquemada 1:275). En 
otro pasaje, confirma que los cuatro tenían que decidir 
por unanimidad. 

Torquemada sigue a Muñoz Camargo al escribir sobre 
la historia de las cuatro cabeceras, empezando por la se- 
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paración de Ocotelolco de "Tepetícpac. Sobre este aconte- 
cimiento, agrega un detalle interesante: “En muy breve 
tiempo, se hizo ('"Teohualminqui) mayor Señor que Culhua- 
tecuhtli, su hermano rei de Tepeticpac” (Torquemada, 1: 
270). 

us resultado de todo lo que las fuentes dicen sobre 
Tlaxcallan, ha habido muchos mal entendidos a este res- 
pecto. Estos provienen quizá de la comparación de Tlaxca- 
llan con la República de Venecia hecha por Cortés, De 
esto, ha surgido fácilmente la idea de un Tlaxcallan de- 
mocrático, con instituciones libres y electivas, combatien- 
do heróicamente contra la tiranía de Tenochtitlan, algo 
como cuando los griegos del siglo v antes de nuestra era, 
lucharon contra la monarquía de Xerxes y Danus. 

Pero hay que recordar, que Cortés, quien vivió hacia 
el fin de la época de mayor auge de Venecia, estaba quizá 
mejor enterado sobre el gobierno de ella y de Génova 
que mucha gente de hoy en día. 

El gobierno de Venecia (y posiblemente de Tlaxca- 
llan), era muy complicado, con su jefe de estado, el Doga, 
de poderes muy limitados, aconsejado no solo por el Se- 
nado, sino también por el Concilio de los Diez y por el 
Concilio de los Seis Consejeros del Doga, tres cuerpos 
nétamente aristocráticos. Podría imaginarse la dificultad de 
desenredar las funciones respectivas de los varios concilios, 
si tuviéramos que depender únicamente de aseveraciones, 
algo imprecisas, hechas sobre Venecia por testigos recien 
llegados de China. 

De hecho, Tlaxcallan tenía, como Venecia, un gobier- 
no esencialmente aristocrático y oligárquico según el Con- 
quistador Anónimo, Cervantes de Salazar y Herrera. De las 
cuatro cabeceras, tres eran hereditarias, según Muñoz Ca- 
margo y sobre todo no tenían nada de democrático, en el 
sentido moderno de la palabra. 

Quizá, era la forma de gobierno, una mezcla de Vene- 
cia, en su aspecto aristocrático y de la otra república tra- 
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dicional por excelencia, Suiza, únicamente por el hecho 
de tener un gobierno de tipo federal. Claro está, que 
Tlaxcallan era federación, posiblemente no sólo de las cua- 
tro cabeceras, sino de más, pero de menos importancia. 
Bernal Díaz, menciona una quinta, “Topeyanco” y hay 
evidencia de que Tecóac, que hizo una paz separada con los 
españoles, que gozaba de una cierta independencia. 

Muchas veces, se refieren a las cuatro cabeceras como 
“barrios”. Quizá tenían un mismo origen tribal como los 
de Tenochtitlan, pero hay que señalar, una gran diferen- 
cla, estaban bastante apartados uno de otro, como se puede 
averiguar hoy en día. 

Todas las fuentes, están de acuerdo sobre el hecho, de 
que siempre las cuatro cabeceras actuaban juntas, aunque 
haya habido desacuerdos entre ellas de vez en cuando. 
Pero, para que un gobierno de este tipo pueda funcionar 
bien, es necesario tener un jefe, aunque sea de poderes 
limitados, como el Doga de Venecia, por lo menos un 
primus inter pares. 

Según Cortés y Motolinía, Maxixcatzin de Ocotelolco 
era el señor principal de todo Tlaxcallan. Según Cervan- 
tes de Salazar, no sólo los edificios más importantes, sino 
también el mercado de Tlaxcallan estaban en Ocotelolco, 
lo que implica que tenía el principal poder económico. 
Herrera habla también de Maxixcatzin como representan- 
te de los intereses de los mercaderes. 

En vista de la distancia relativamente grande que se- 
paraba las cabeceras, no habrían podido formar una ciudad 
única, sin que ésta alcanzara casi el tamaño de las metró- 
polis de hoy en día. Tizatlan está a 5 Kms. del Tlaxcala 
actual mientras Ocotelolco y Quiahuiztlan están mucho 
más cerca. Todos están al otro lado del río. Parece enton- 
ces razonable suponer, que la “Tlaxcala” que descubrieron 
los españoles, era de hecho Ocotelolco y que las otras 
cabeceras eran más bien pueblos o satélites a unos kiló- 
metros fuera de esta ciudad de “Tlaxcallan-Ocotelolco. 
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De igual manera, el señor de Ocotelolco debió ser el 
principal gobernador de Tlaxcallan, aunque como ya diji- 
mos, a manera de Primus inter pares y de ninguna forma 
un rey O “Tlatoani, como el de “Tenochtitlan. 

Quizá, era Tlaxcallan, anteriormente una especie de 
cuádruple alianza, a la par de la triple alianza de Tenoch- 
titlan, Texcoco y "Tlacopan; al igual que en este caso, una 
de las potencias Ocotelolco, con el tiempo iba tomando 
la delantera sobre las demás. No obstante hay que decir, 
que no parece haber tenido Ocotelolco la misma prepon- 
derancia en asuntos militares como tenía “Tenochtitlan, pues 
al momento de la Conquista el capitán general no era de 
Ocotelolco, sino el príncipe heredero de Tizatlan. 

Vemos entonces al gobierno de Tlaxcallan como una 
federación de cabeceras vecinas, pero no exactamente for- 
mando una sola ciudad. De esta federación Ocotelolco se 
había convertido en la principal y tenía además, la capital 
que vieron los españoles a su llegada. 

Sobre el gobierno de Cholollan, hay mucho menos que 
decir, por falta de información. Nos dice Cervantes de 
Salazar: “...gobernábase esta ciudad por un Capitán Ge- 
neral que la república elegía por Consejo y parecer de al- 
gunos nobles que podían ser elegidos en el mismo cargo. 
Asistían los negocios los principales sacerdotes, porque nin- 
guna cosa emprendían pública que no se tratase primero 
por vía en religión...” (Cervantes de Salazar: 258). Lo 
que queda claro de esto, es el papel tan importante de los 
sacerdotes en Cholollan, pero lo que no se entiende fácil- 
mente es si el capitán general era sólo el comandante en 
jefe del ejército o si era también el jefe del gobierno civil 
de Cholollan. 

La descripción de Cholula, escrita en 1581, cuenta que 
Cholollan se gobernaba por dos sumos sacerdotes llamados 
Aquiach y Tlalchiach. Ellos nombraban capitanes para la 
guerra y controlaban a los gobernantes de los pueblos su- 
jetos (Descripción de Cholula: 367-369). 
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En cambio "Torquemada dice: *...(Cholollan) fue de 
cuatro señores los quales dividieron entre sí la Ciudad y 
Provincia”. Agrega que tenían que decir todo por unani- 
midad (Torquemada, 11:351). Torquemada, cuenta la le- 
yenda de como Quetzalcoatl, cuando dejó a Cholollan, 
había dado el gobierno a cuatro discípulos, “para que asi 
en lo espiritual, como en lo temporal, los rigiesen y gover- 
nacen”. De esto, se deduce otra vez la importancia de los 
sacerdotes y también del número cuatro, tanto en Cholo- 
llan como en Tlaxcallan, al igual como en la Historia de 
los Tolteca-Chichimeca que emigraron de Tollan. 

Cortés también dá mucha importancia a los sacerdotes. 
A veces habla de “Los caciques de Cholula” y a veces 
de “Los caciques y papas” (Cartas de Cortés: 132). Todo 
lo que se puede afirmar entonces del gobierno de Cholo- 
llan, es que tenía gobierno más bién aristocrático que es- 
trictamente monárquico, habiendo una fuerte influencia 
eclesiástica, lo que es muy natural en una ciudad que te- 
nía una larga tradición como centro religioso. 

Del gobierno de Huexotzinco, podemos sólo citar la 
frase breve de Torquemada: ““...se rigió por Señores 
Particulares”. En otras palabras, era más bien un simple 
señorío como los del valle de México. Como confirmación 
de esto, las fuentes nos proporcionan los nombres de varios 
señores de Huexotzinco, de los que hemos hablado. 


6. Las relaciones con los aztecas antes 
de Moteczuma Il. De la Guerra de 
Azcapotzalco hasta Moteczuma 1 


Ahora podemos regresar a la historia propiamente di- 
cha del Valle Puebla-Tlaxcala y de sus relaciones con los 
habitantes del Valle de México. Ya se ha mencionado que, 
en contraposición con las varias fuentes que describen la 
fundación de Tlaxcallan por los teochichimecas, tenemos 
de Ixtlilxóchitl otra versión; nos señala como el primer rey 
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de Tlaxcallan a, Xiuhquetzaltecuhtli, hermano de Qui- 
nántzin, rey de “Tetzcoco, e hijo de "Ilotzin y a otro hijo 
de Tlotzin como el primer rey de Huexotzinco (1Ixtlilxó- 
chitl 1:113). Dice Ixtlilxóchitl que el señor de Coatepec, 
llamado Yohualtzatzintzin, quitó la ciudad de Tlaxcallan 
a Tlacateotzin, hermano de Quinántzin, (da otro nombre 
esta vez) y que por esto la dinastía de Tetzcoco no duró 
largo tiempo en Tlaxcallan (Ixtlilxóchitl 1:115). 

Conviene mencionar esto otra vez, porque para tratar 
el papel de Tlaxcallan y Huexotzinco en la guerra de 
Tetzcoco-Tenochtitlan contra Azcapotzalco, dependemos 
en gran parte de Ixtlilxóchitl. Puesto que su versión de los 
orígenes de Tlaxcallan varía de las otras fuentes; habría 
quizá que aceptar con cierta precaución lo que dice Ixtlikxó- 
chitl sobre la guerra de Azcapotzalco. Pero, hay que decir, 
que sobre esta parte, su historia está más de acuerdo con 
las otras fuentes. 

También conviene mencionar, que es muy probable 
que Huexotzinco fuera más importante que "Plaxcallan en 
esta época; si las fuentes mencionan con más frecuencia a 
Tlaxcallan, es señal de la importancia que tendrá más 
tarde. 

Como siempre ocurre con Ixtlilxóchitl, la historia que 
cuenta trata más bien de "Tetzcoco y de Nezahualcoyotl, 
que de los mexicas. Comienza con la huída de Nezahualco- 
yotl a Tlaxcallan, después de la muerte del rey Ixtlilxóchitl. 
Cuenta como “El año siguiente habiendo estado el prín- 
cipe Nezahualcoyotzin retraído en la provincia de Tlaxca- 
llan con los señores de ella, sus tios... se vino á la pro- 
vincia de Chalco por estar mas cerca de la patria...” 
(Ixtlilxóchitl, 11:100). 

Ixtlilxóchitl sigue contando, como los tlaxcaltecas y 
huexotzincas ayudaron a Nezahualcoyotl para reconquistar 
su reino. Con la ayuda de ellos, pudo tomar Acolman y 
Coatlinchan, que evidentemente estaban del lado de los 
tepanecas. Parece, que la ayuda no fue muy constante y que 
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una vez ganada la batalla, querían los tlaxcaltecas y huexot- 
zincas regresar a su casa: “Y de allí dio la vuelta (Nezahual- 
coyotl) otra vez tomando la vía de Acolman, que ya habia 
tenido aviso de que el ejército de los huexotzincas y tlaxcal- 
tecas se querían volver a sus tierras...” (Ixtlilxóchitl 11: 
140). También, menciona que Cholollan dio ayuda, junto 
con Tototepec (se supone Tototepec del norte) y Zacatlan. 

Pero, parece que los tlaxcaltecas y huexotzincas volvie- 
ron a prestar ayuda a Nezahualcoyotl, cuando se juntó con 
Itzcoatl, para lograr una victoria final contra Maxtla de 
Azcapotzalco (Ixtlilxóchitl 11:150). A pesar de esto, parte 
de los tepanecas vencidos, se fueron a refugiar a Chalco, 
parte de Tlaxcallan y Huexotzinco (1xtlilxóchitl, 11:152). 

En otra versión, cuenta Ixtlilxóchitl esta historia con 
más detalle. Después de la muerte de Maxtla, los que lo 
habían apoyado, algunos señores de Tetzcoco, inclusive una 
hermana de Nezahualcoyotl y su marido Nonohualcat! 
junto con los señores de Huexotla, Coatlinchan,, y Coatc- 
pec, se fueron unos rumbo a Tlaxcallan o Huexotzinco y 
otros a Chalco (Ixtlilxóchitl, 1:233). 

Ixtlilxóchitl da énfasis a la gratitud de Nezahualcoyotl 
hacia Tlaxcallan, contando como siempre los visitaba y les 
mandaba grandes presentes. Al mismo tiempo se formó 
una alianza entre Tlaxcallan y Tetzcoco (Ixtlilxóchitl, [1: 
195). Esta se hizo en vísperas del comienzo de las grandes 
conquistas que emprendió Nezahualcoyotl hacia el sur y 
este (o más bien los mexicas, según otras fuentes). El 
pacto de no-agresión con Tlaxcallan fue, quizá una parte 
íntegra de la estrategia de la “Triple Alianza a este res- 


pecto. 
Evidentemente Nezahualcoyotl también siguió mante- 
niendo buenas relaciones con Huexotzinco: *... se les dio 


aviso al rey de la muerte de un señor de Huexotzinco, a 
quien quiso y amó notablemente” (Ixtlilxóchitl, 11:212). 

Otro indicio de las estrechas relaciones que había entre 
Tlaxcallan y Nezahualcoyotl es el hecho de que, cuando 
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se enamoró éste de la princesa que era destinada a ser 
esposa de Cuacuauhtzin, rey de "l'epechpan, fue a la seño- 
ría de Tlaxcallan para pedir, que asesinaran a Cuacuaubhtzin, 
para facilitar su matrimonio con la princesa; este tipo de 
favor se puede pedir sólo a sus más íntimos amigos (1x- 
tlilxóchitl, 11:215). 

Durante la última parte de la vida de Nezahualcoyotl 
según varias fuentes, empezó la gran hostilidad entre “['e- 
nochtitlan y Tlaxcallan. Desde luego, fueron envueltos los 
otros dos miembros de la Triple Alianza y aunque Neza- 
hualcoyotl no pudo impedir esta hostilidad, trató por lo 
menos de limitarla: “...y así a esta sazón mandó a los 
capitanes y caudillos de sus ejércitos que cesasen las con- 
tinuas guerras que tenían con los tlaxcaltecas, huexotzin- 
cas, y atlixcas, para el ejercicio militar y sacrificio de sus 
falsos dioses” (Ixtlilxóchitl, 11:314). 

Para resumir, de todo lo que dice Ixtlilxóchitl, se des- 
taca que entre la Triple Alianza de un lado y “Tlaxcallan 
y sus vecinos de otro, hubo más bien amistad; y la ene- 
mistad vino posteriormente. Al comienzo, siguió la Triple 
Alianza más bien la política tradicional de “Pezozómoc a 
este respecto. 

De todo esto, tenemos la confirmación en los Anales 
de Cuauhtitlan. Cuando sucedió Maxtla al trono de Az- 
capotzalco, hizo huir de "letzcoco a Nezahualcoyotl, y fue 
a vivir a Atlancatepec, Tliliuhquitepec, 'Ilaxcallan y Hue- 
xotzinco (Anales de Cuauhtitlan: 196). Desde luego, los 
Anales de Cuauhtitlan no atribuyen el papel tan prepon- 
derante a Nezahualcoyotl, como lo hace Ixtlilxóchitl, y 
en esta versión hay mucha mención de Itzcoatl. 

Cuentan los Anales, como cuando estalló la guerra, 
mandó primero Maxtla embajadores a 'Tenocelotzin rey 
de Huexotzinco y éstos fueron bien recibidos. También 
mandó el rey de Cuauhtitlan embajadores (de parte de 
la Triple Alianza), quienes fueron mal recibidos (Anales 
de Cuauhtitlan: 2224). Pero, luego fue Nezahualcoyotl 


106 


mismo a Huexotzinco y su influencia fue tal, que asesi- 
naron a los embajadores de Maxtla a los pies del ídolo 
de Camaxtli (Anales de Cuauhtitlan: 226-7). Los esfuer- 
zos que hacen todos para ganar la alianza de Huexotzinco 
en esta ocasión, demuestra que entonces Huexotzinco era 
el señorío más importante del Valle Puebla-Tlaxcala. 

Sigue el relato, con el apoyo que dieron los huexot- 
zincas, tlaxcaltecas y chalcas a Nezahualcoyotl. Con esta 
ayuda derrotaron a los tepanecas en cuatro lugares, Coa- 
tlinchan, Huexotla, Acolman y Toltitlan (Anales de Cuauh- 
titlan: 229). 

Otra fuente que confirma la huída de Nezahualcoyotl 
a Tlaxcallan y a Huexotzinco, es Torquemada. Es intere- 
sante anotar que Torquemada, a pesar de que da una ver- 
sión tan distinta de los comienzos de Tlaxcallan, concuerda 
con Íxtlilkóchitl en esta parte de su historia. 

Según “Torquemada, son los chololtecas quienes pri- 
mero ofrecieron ayuda a Nezahualcoyotl. Lo invitaron a 
ir a Cholollan, pero se disculpó y prosiguió a Huexotzin- 
co, “culo Rei, y Señor era Pariente, y Deudo de Necahual- 
coyotl; allí lo recibió con mucho amor...” Sigue Torque- 
mada: “Partióse de aquí (Huexotzinco) a la Ciudad y 
Gran Provincia de "Tlaxcallan, acompañado de mucha gen- 
te, que el Rei de Huexotzinco, le dió...” (Torquemada, 
1:154). Hablando de la ayuda que los huexotzincas “con 
los otros de la parte de las Sierras”, prestaron contra Max- 
tla, Torquemada hace la observación interesante “que no 
solo eran (los huexotzincas) confederados de Necahual- 
coyotl, sino también amigos de los mexicanos” (“Torque- 
mada, 1:140). 

Sobre el papel de Tlaxcallan en la guerra de Azcapot- 
zalco tiene Muñoz Camargo poco que decir. Para llenar 
el periodo bastante largo entre la formación de las cuatro 
cabeceras y el comienzo de la gran hostilidad entre “Tlax- 
callan y los aztecas, dice sólo: “Ansí poblada la muy in- 
signe y no menos que leal provincia de Tlaxcalla, tuvieron 
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paz y concordia con todas las provincias comarcanas gran- 
des tiempos, y ansí se comunicaban y trataban en gran 
conformidad con los mexicanos, y atravesaban los unos y 
los otros todas las tierras, y provincias y reynos que que- 
rían” (Muñoz Camargo: 117). 

De estas fuentes, se puede deducir, que no cabe duda 
sobre el apoyo otorgado por Huexotzinco y “Tlaxcallan 
contra Azcapotzalco, dado no sólo a Nezahualcoyotl, sino 
también a Itzcoatl. No dicen mucho las fuentes sobre los 
motivos, pero quizá fue natural para Huexotzinco y Tlax- 
callan apoyar a Tetzcoco y a Tenochtitlan contra Azca- 
potzalco, que en esta época era la mayor potencia del 
Valle de México. ¡Cuán amargamente, en años posterio- 
res, debieron lamentar haber dado este apoyo a los te- 
nochcas! 


MOTECZUMA I1 


Con el reinado de Moteczuma l, se realiza un gran 
cambio en las relaciones entre los aztecas y el Valle Pue- 
bla-Tlaxcala. Bajo Itzcoatl, los aztecas se habían limitado 
a conquistas más locales en el Valle de México y hacia 
Morelos algo que en sí, no constituía una amenaza di- 
recta a la seguridad de Tlaxcallan y sus vecinos. (Las fuen- 
tes hablan mucho de Tlaxcallan, pero hay que recordar 
la gran importancia que todavía tenía Huexotzinco.) 

Durante este periodo anterior a las grandes conquistas 
aztecas, hubo aparentemente, un gran comercio y hasta 
una cierta emigración entre "Tlaxcallan y la costa del Golfo 
de México. Según Muñoz Camargo: “...los pobladores de 
esta provincia salieron a poblar la costa y serranía de hacia 
la parte del norte y de la de Levante, hacia Cempoalla, 
Tuxtla, Cohuazacoalco, y Tabasco; finalmente, de estas 
tierras traían oro, cacao, algodón, ropa, miel, cera, plume- 
ría de Papagallo y otras riquezas que mucho estiman” (Mu- 
ñoz Camargo: 117). 
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La versión de Muñoz Camargo de lo que sigue es un 
poco confusa, desde el punto de vista cronológico, para 
él, la gran expansión azteca hacia la costa, coincide con la 
guerra entre Tlatelolco y Tenochtitlan en el reinado de 
Axayácatl (que a su vez confunde con Ahuítzotl). 

Pero, a pesar de confudir a los reyes tenochcas, el sen- 
tido de lo que dice Muñoz Camargo parece correcto, es 
decir, que la expansión azteca causó gran espanto a los 
tlaxcaltecas. Se dieron cuenta que el equilibrio de poder, 
que ellos habían pensado mantener apoyando a los aztecas 
contra Azcapotzalco, se estaba inclinando desastrosamen- 
te en contra de ellos; y sobre todo que estaban amena- 
zadas sus comunicaciones con la costa, tan importantes 
para su comercio. Cuenta Muñoz Camargo que, frente a 
esta amenaza a su seguridad, siguió Tlaxcallan con una 
política de paz (¿o mejor dicho de apaciguamiento?), pero 
aumentando “sus prevenciones y recates” (Muñoz Ca- 
margo: 119). 

Esta gran expansión azteca empezó después de la pri- 
mera parte del reinado de Moteczuma Í, que ocupó la 
larga y amarga guerra contra Chalco. Vencido Chalco, los 
aztecas tenían las manos libres para dirigirse hacia obje- 
tivos más remotos. El hecho de que hubo una cierta amis- 
tad entre Chalco y Tlaxcallan, puede haber contribuido 
algo al deterioro de las relaciones entre Tlaxcallan y los 
aztecas. 

Tenemos noticias que, después de la derrota de Chal- 
co, muchos chalcas huyeron a Huexotzinco (Durán, 1:151). 
Según 'Tlezozómoc, parte de ellos se quedaron allí (“Te- 
zozómoc: 98); Torquemada da noticias de rebeliones de 
parte de los chalcas después de su derrota, y dice que, tam- 
bién por causa de estas rebeliones, se refugiaron en Atlixco 
y Huexotzinco (Torquemada, 1:163). 

En su empuje hacia la costa del Golfo, los aztecas con- 
quistaron a Tlatlauhquitepec, cortando las rutas de Tlax- 
callan hacia el noreste. Luego, poco después, en 1451, 
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según Durán, se dirigieron hacia Cuechtlan, donde logra- 
ron una gran victoria. Durán no da nombres de lugares, 
pero Tezozómoc menciona "Pochpan, junto con Cuech- 
tlan. No se ha encontrado ninguna mención de que los 
tlaxcaltecas ayudlaron a los enemigos de los aztecas en esta 
campaña. 

Siguieron luego los aztecas con una campaña contra 
Ahuilizapan (hoy Orizaba), Cuetlaxtlan (hoy Cotaxtla) y 
Cuauhtochco, cuyo éxito ha debido cortar las rutas de los 
tlaxcaltecas a los mercados del Golfo. 

En esta campaña intervinieron por primera vez los tlax- 
caltecas, pero de manera muy indecisa. Por intervención 
de ellos, se mató a los mensajeros aztecas; sólo algunos 
escaparon para dar las noticias a Moteczuma I. Luego los 
tlaxcaltecas prometieron su ayuda, y fueron con grandes 
regalos. Pero, cuando los aztecas llegaron a Ahuilizapan y 
los de Ahuilizapan pidieron ayuda a los tlaxcaltecas, estos 
se limitaron a puras palabras: “...los quales (los tlaxcalte- 
cas) cumplieron con ellos con buenas esperancas y no vi- 
nieron ni quisieron” (Durás, 1:1804). 

Torquemada da otra versión de este episodio; según él, 
los tlaxcaltecas y huexotzincas tenían espías en "Tenochti- 
tlan que les informaron sobre los planes de los aztecas. 
Entonces convencieron a los chololtecas que se juntaran 
con ellos para prestar ayuda a los cuetlaxtlacas. 

Los ejércitos de los aztecas llegaron a Ahuilizapan; al- 
gunos estaban en favor de retirarse, pero Moquíhuix, señor 
de "Tlatelolco, dijo que él iba a atacar solo con su propio 
ejército, si los otros se iban. Luego todos atacaron y ma- 
taron a los tlaxcaltecas, huexotzincas y chololtecas, que, 
según Torquemada, sí asistieron a la batalla (Torquema- 
da, 1:161). 

La derrota de Ahuilizapan tuvo como resultado que 
muchas ciudades entre Tlaxcallan y la costa se convirtie- 
ron en tributarios aztecas, especialmente Cuetlaxtlan, al 
suroeste de Veracruz, un centro muy importante. 
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La campaña siguiente de Moteczuma l fue dirigida 
contra Coaixtlahuacan en la Mixteca —según Durán y 
Tezozómoc, no hubo intervención tlaxcalteca en esta cam- 
paña— pero, según Torquemada, Coaixtlahuacan pidió 
ayuda a los tlaxcaltecas y huexotzincas. Estos mandaron 
un ejército y se juntaron con Atonaltzin (rey de Coaix- 
tlahuacan), para atacar a los de Tlachquiauhco, que esta- 
ban del lado de los aztecas (Torquemada, 1:160). 

Siguió después, una segunda campaña contra Cuetlax- 
tlan, que sc había rebelado. Nuevamente los tlaxcaltecas 
incitaron a los de Cuetlaxtlan, diciéndoles que no debían 
de mandar más tributo a los aztecas y que ellos (los tlax- 
caltecas) les favorecerían y les guardarían las espaldas, 
proponiéndoles que mataran al gobernador azteca, lo que 
más tarde hicieron. 

Los aztecas se precipitaron sobre Cuetlaxtlan —que pi- 
dió la ayuda prometida por los tlaxcaltecas, que habían 
recibido parte del tributo reservado a los aztecas (Tezo- 
zómoc: 142). Pero, todo lo que consiguieron, en el pro- 
pio momento en que los aztecas los estaban atacando, fue 
el consejo no muy útil de demorar, mientras los tlaxcal- 
tecas prepararon sus ejércitos (Durán, 1:203). Siguió una 
matanza espantosa de los cuetlaxtlacas y de la población 
de otras ciudades previamente conquistadas, inclusive Ahui- 
lizapan— aunque trataron de disculparse con los aztecas, 
diciendo que los tlaxcaltecas eran autores de la rebelión. 

Por lo menos según la Crónica X, fuente desde luego 
muy parcial a los aztecas, la política de "Tlaxcallan en esta 
ocasión fue extraer para si mismos la máxima ganancia y 
combatir hasta el último cuetlaxtlaca. 

Sigue, en los relatos de Durán y de Tezozómoc, la ini- 
ciación de la llamada Guerra Florida. Tlacaelel dijo a 
Moteczuma l “...que se busque un comodo (sic) y un mer- 
cado donde, como á tal mercado, acuda nuestro dios con su 
ejército á comprar vítimas y gente que coma ...y que nues- 
tras gentes y ejércitos acudan á estas ferias á comprar con 
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su sangre y con su caueca y con su coracon y vida las 
piedras preciosas y esmeraldas y rubies y las plumas an- 
chas y relumbrantes, largas y bien puestas, para el servicio 
del admirable Vitzilopochtli. Este Tiangez y mercado, digo 
yo Tlacaelel, que se ponga en Tlaxcala y en Vexotzinco, 
y en Cholula y en Atlixco, y en Tliliubquitepec y en Te- 
coac” (Durán, 1:238). Sigue después Tlacaelel arguyendo 
que Yopitzinco, Michuácan y Cuechtlan estaban demasia- 
do lejos para estos fines. | 

Tezozómoc y Durán atribuyen la iniciación de esta 
guerra a la necesidad de tener más víctimas para sacrifi- 
cios. Pero, ambos hablan de esta guerra antes y no des- 
pués de la gran hambre del reinado de Moteczuma Í, aun- 
que habría sido lógico conectar las dos cosas y Suponer que 
necesitaban más víctimas para apaciguar a los dioses, para 
que mandaran lluvia y aliviaran el hambre. 

Las posibles causas de la larga época de hostilidad en- 
tre Tlaxcallan y la Triple Alianza que empezó ahora y 
siguió hasta la conquista, constituye un gran problema, que 
será discutido en detalle más adelante. Basta con decir en 
este punto, que la larga serie de guerras entre los aztecas 
por un lado y Tlaxcallan y sus vecinos por otro se inició 
después de otra serie de campañas aztecas en las que los 
tlaxcaltecas ayudaron a los enemigos de los aztecas. Esto 
hace pensar que hubo otras causas de la creciente enemis- 
tad, aparte de la necesidad de buscar prisioneros para el 
sacrificio. Además, parece coincidir esta nueva hostilidad 
con la llegada a la supremacía dentro del Valle Puebla- 
Tlaxcala de "Tlaxcallan, al lugar de Huexotzinco. 

Pero, es indudable que el hambre, marcó un punto de- 
cisivo en las relaciones entre los aztecas y tlaxcaltecas; a 
partir de este momento hubo guerras directas y no simple- 
mente ayuda indirecta de parte de los tlaxcaltecas y sus 
vecinos a los enemigos de los aztecas. Hay que notar que 
Torquemada no acepta la leyenda de la Guerra Florida 
(Torquemada, 1:197-198). En cambio, Ixtlilxóchitl sugiere 
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que la idea fue de los tlaxcaltecas y no de los aztecas (1xtlil- 
xóchitl, 11:207). 


AXAYÁCATL Y TÍZOC 


En el reinado del sucesor de Moteczuma, Axayvácatl, 
el acontecimiento principal que afectó a las relaciones en- 
tre los aztecas y los pueblos del Valle Puebla-Tlaxcala, fue 
la guerra entre Tenochtitlan y Tlatelolco. Desde luego los 
cronistas tenochcas, Tezozómoc y Durán, echan la culpa 
a los tlatelolcas, quienes planean la conquista de Tenoch- 
titlan. Un punto clave en el plan de los tlatelolcas es 
conseguir el apoyo de Huexotzinco, Tlaxcallan y Tliliuh- 
quitepec. Mandaron mensajeros a estos pueblos, “dándoles 
aviso de cómo los tenuchcas se han conjurado contra ellos 
de dalles perpetua guerra y traellos para víctimas de sus 
sacrificios...” (Durán, 1:257). 

Pero estos pueblos no consintieron dar ninguna avuda 
a los tlatelolcas, cosa curiosa en sí ya que se podría pcn- 
sar, que una guerra civil entre los mexicas habría presen- 
tado una magnífica oportunidad a los tlaxcaltecas de ven- 
garse de ellos y de reducir su poder, apoyando a los más 
débiles entre ellos. Pero, como ya dijimos, parece que la 
política tlaxcalteca había ya cambiado, y que habían adop- 
tado una política defensiva hacia los aztecas, política que 
consistía en defenderse dentro de sus propias fronteras y 
no intervenir en guerras fuera de éstas. 

Después de la derrota de Tlatelolco, los tlatelolcas, 
“para no verse afrentados, se esforcaban y acudian á las 
guerras civiles que con Tlaxcala, Vexotzinco y Tliliuhqui- 
tepec, Cholula, Cacatlan tenian, de donde traian presos y 
esclavos para tributar” (Durán, 1:271). 

El otro principal acontecimiento del reinado de Axa- 
yácatl, fue la campaña contra los tarascos. Resultó una 
derrota, que dejó a los aztecas sin ganas para campañas en 
territorios lejanos —““asi determinaron ir a la provincia de 
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Tliliuhquitepec, uno de los pueblos señalados para seme- 
jantes solenidades... Llegados a los términos de aquel tie- 
rra, que creo es á los llanos de Otumba y “Tepepulco, asen- 
taron su real”. Los aztecas tomaron 700 prisioneros, pero 
perdieron 420 hombres. Los prisioneros fueron dedicados 
a la inauguración de la Piedra del Sol (Durán, 1:298). 
En la versión de '"Tezozómoc, se habla, no sólo de una 
guerra para buscar prisioneros, sino también de una in- 
tención de conquistar: “Os consta (habla Tlacaelel), cómo 
es nuestro patrimonio y cosecha la conquista de Tliliuhqui- 
tepec” (Tezozómoc: 236). 

La inauguración de la Piedra del Sol, fue una de las 
primeras ocasiones —como se repite con regularidad en la 
Crónica X—, en que pueblos no conquistados fueron invita- 
dos a Tenochtitlan. Para la ceremonia, se mandaron emba- 
jadores a Cholollan, Huexotzinco, Metztitlan y Tlaxcallan 
con invitaciones. Parece que tuvieron por lo menos el buen 
gusto de omitir esta vez a Tliliuhquitepec, cuyos solda- 
dos fueron sacrificados. 

Otras fuentes mencionan hostilidades durante el reinado 
de Axayácatl. "Torquemada, hace mención de una cam- 
paña de Axayácatl, junto con Nezahualcoyotl y Totoqui- 
huatzin de Tlacopan contra Huexotzinco y Atlixco (“Tor- 
quemada, 1:172). 

Para el reinado de T'ízoc, tenemos nada más el dato 
de Ixtlilxóchitl, que cuenta como los de Cuauhnáhuac, 
poco antes de la muerte de Tízoc, atacaron a los huexot:- 


zincas en los llanos de Atlixco y sufrieron una gran derrota 
(Ixtlilxóchitl, 11:269). 


AHUÍTZOTL 


En el reinado de Ahuítzotl, las primeras menciones de 
los pueblos del Valle Puebla-Tlaxcala se refieren a las 
acostumbradas invitaciones. Para la coronación de Ahuít- 
zotl, se mandaron invitaciones a los “enemigos”, inclusive, 
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según Durán, a los tlaxcaltecas, huexotzincas, y chololtecas, 
para que se impresionaran de la riqueza de Tenochtitlan. 
(Durán, 1:334). Pero, pensando quizá que Ahuítzotl, no 
era más que otro Tízoc, los señores de Tlaxcallan y Tliliuh- 
quitepec rechazaron la invitación, mientras el señor de 
Huexotzinco aceptó, pero no fue y los chololtecas enviaron 
“algunos principales”. Todo esto indica que el prestigio de 
los aztecas no estaba muy alto entre estos pueblos en este 
momento. 

Sin embargo, para la ceremonia de la inauguración del 
Templo Mayor, ya había cambiado la situación: todos 
aceptaron y los que vinieron, sobre todo los de Huexotzinco 
y de Atlixco, tuvieron el grado de ver entre la enorme can- 
tidad de sacrificados, gran número de los suyos, ofrecidos, 
según Durán, por los tributarios aztecas, Tecamachalco y 
Quecholac (Durán, 1:345-6). 

Según Ixtlilxóchitl, fueron sacrificados de Huexotzinco 
y de Atlixco la enorme cifra de dieciseis mil, que, según 
datos ya citados, correspondería a una considerable parte 
de la población total (Ixtlilxóchitl, 11:273). 

Pero estos sacrificios, sin aceptar las cifras de sacrifica- 
dos, indica que hubo varias campañas contra Huexotzinco 
y Atlixco, de las que la Crónica X nos dice poco. 

Por Ixtlilxóchitl, tenemos noticias de las campañas de 
Nezahualpilli contra Atlixco y Huexotzinco, que parecen 
haber desempeñado en este periodo un papel más impor- 
tante, en estas guerras de Tlaxcallan y Cholollan. Habla 
Ixtlilxóchitl, de como “el rey Nezahualpilli casi por estos 
tiempos hizo una entrada contra los de Atlixco, una de los 
señoríos que estaban dedicadas para el ejercicio militar, de 
donde había cautivos para el ejercicio ordinario de sus 
falsos dioses” (Ixtlilxóchitl, 11:272). 

Tenemos también, la historia algo rara de un plan hecho 
contra Nezahualpilli por Huehuetzin, rey de Huexotzinco, 
que, según Ixtlilxóchitl, nació el mismo día como Neza- 
hualpilli. Los hermanos de Nezahua]pilli hicieron un pacto 
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con Huehuetzin para matarlo en una batalla entre las 
fuerzas de "l'etzcoco y Huexotzinco. Nezahualpilli se enteró 
del plan y mandó disfrazar a uno de sus capitanes, para 
que se pareciera a él. Los huexotzincas mataron al capitán 
durante la batalla (Ixtlilxóchitl, 11:275). 

Torquemada da un relato muy similar, pero lo coloca 
en el reinado de Tízoc y no en el de Ahuítzotl. Según 
Torquemada, no sólo matan los huexotzincas al capitán 
disfrazado, sino casi logran matar a Nezahualpilli también, 
su gente lo salva, entran a Huexotzinco y lo saquean, 
aparentemente sin la ayuda de los tenochcas. Los tetzco- 
canos hicieron una gran fiesta para celebrar esta victoria 
e hicieron un gran cercado, donde pusieron a los prisione- 
ros, mismo que todavía era visible al tiempo de “Torque- 
mada (Torquemada, 1:183-4). Es interesante que también 
Torquemada, fuente más imparcial respecto a "Tetzcoco 
que Ixtlilxóchitl, mencione campañas independientes de 
los tetzcocanos contra Huexotzinco. 

Torquemada habla de otras campañas contra Huexot- 
zinco y Atlixco encabezado por Ahuítzotl mismo. En el 
quinto año del reinado de éste, los tenochcas y tetzcoca- 
nos atacaron a Atlixco y Huexotzinco. Hubo muchas bajas 
de ambas partes, pero vencieron los aztecas, tomando mu- 
chos prisioneros, que sacrificaron después en una gran 
fiesta (Torquemada, 1:187). 

En otra campaña contra Atlixco, llegó repentinamente 
Ahuítzotl, los huexotzincas se precipitaron a la ayuda de 
Atlixco y después de una batalla muy reñida, los aztecas 
se retiraron sin ninguna ganancia (Torquemada, 1:191). 
Ya hemos señalado los lazos muy estrechos que había 
entre Atlixco y Huexotzinco, hasta el punto de formar 
probablemente un solo señorío. 

Torquemada nos da detalles de la ayuda dada por Tol- 
tecatl en esta última batalla. Cuando llegaron a Huexot- 
zinco las noticias del ataque repentino de Ahuitzotl contra 
Atlixco “un valeroso capitán”, Toltecatl, estaba jugando 
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a la pelota. Dejó el juego y se fue a Atlixco. Llegó Tol. 
tecatl a Atlixco sin llevar armas y se armó de la gente 
que mató. 

Después de la batalla, Toltecatl fue aclamado como 
señor en Huexotzinco, pero poco después, hubo desacuer- 
dos entre los sacerdotes (o ministros, como los llama Tor- 
quemada) por un lado y los señores y capitanes por el 
otro. Los últimos se atemorizaron, como resultado de la 
hechicería hecha por los sacerdotes; y varios de ellos, in- 
clusive Toltecatl huyeron y pasaron a la provincia de 
Amaquemecan. Los señores de allí avisaron a Ahuítzotl, 
que después de lo que había pasado en Atlixco, tenía 
poco motivo para estar agradecido hacia ellos y los man- 
dó matar. 

En el Códice en Cruz, se confirma el papel que jugó 
Toltecatl en la guerra entre los aztecas y huexotzincas. 
Para el año 7 Acatl-1499—, en la parte inferior se encuentra 
el glifo de Huexotzinco y un guerrero. Dibble identifica el 
glifo del guerrero como labios (Tentli) y tule, tollin o 
tullin, que equivale a Tultecatl o Toltecatl (Códice en 
Cruz: 78). 

También, mencionan los Anales de Cuauhtitlan que 
el rey Toltecatzin entró en Huexotzinco en el año 7 Acatl 
(Anales de Cuauhtitlan: 278). 

Otro incidente relativo a Huexotzinco y sus guerras con 
los aztecas, es que en el año 3 Tecpatl —1495— Tlacahue- 
pantzin fue a morir a Huexotzinco (Anales de Cuauhti- 
tlan: 277). Para el mismo año, Dibble identifica en el 
Códice en Cruz, el glifo de Tlacahuepantzin y el glifo de 
Atlixco, pero no el de Huexotzinco (Códice en Cruz: 74). 
Según Chimalpain, la muerte de Tlacahuepantzin ocurrió 
en 3 Acatl —1495— y está mencionado como hijo de Axa- 
yácatl. En vista de las dudas que existen sobre el hecho de 
que Tlacahuepantzin haya muerto en el reinado de Ahuít- 
zotl o de Moteczuma Il; creo conveniente hablar de ello 
más adelante. 
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7. Las guerras del reinado de Moteczuma 11 


Para el reinado de Moteczuma 11, hay mucho que de- 
cir, en parte porque tenemos más datos y en parte, porque 
en este reinado, las relaciones entre los aztecas y los pue- 
blos del Valle Puebla-Tlaxcala pasaron por una gran Crisis. 

Al mismo tiempo, la situación se vuelve muy compli- 
cada, por las muchas discrepancias entre las fuentes. Para 
tratar de desenredar algunas de estas discrepancias, es in- 
dispensable ordenar los acontecimientos cronológicamente; 
con este fin, se ha hecho una tabla (tabla B), cotejando los 
datos y las fechas, según las fuentes que las mencionan. 

Básicamente hay dos versiones de la historia: 

La versión tlaxcalteca dada por Muñoz Camargo. En 
gran parte, refiriéndose a Tlaxcallan, "Torquemada sigue 
a Muñoz Camargo; pero en ciertas cosas difiere y hasta lo 
contradice. 

La versión tenochca de Tezozómoc y Durán (que mu- 
chos escritores llaman la Crónica X, como fuente básica, 
de la que "Tezozómoc y Durán simplemente dan varian- 
tes), desde luego, es muy parcial hacia Tenochtitlan, pero 
en la última fase quizá no tanto como antes, por una cierta 
antipatía hacia Moteczuma 11. Como veremos, la Crónica 
XA cuenta toda una serie de derrotas aztecas a manos de 
los tlaxcaltecas, mientras que habla de algunas victorias 
alcanzadas en otras partes del Imperio. 

Aparte de estas dos versiones —o tres si consideramos a 
Torquemada aparte—, tenemos varias fuentes que, sin pre- 
tender dar una historia completa de los acontecimientos, 
nos sirven para confirmar (o negar) los datos y sobre todo 
las fechas. Aparte de Ixtlilxóchitl, que no nos dice mucho, 
tenemos principalmente los Anales de Cuauhtitlan y a 
Chimalpain, además existen fechas aisladas de otras fuen- 
tes: todo esto se ha puesto en la tabla B, junto con las 
fechas que nos da Torquemada. (La Crónica X y Muñoz 
Camargo dan pocas fechas). 
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LA VERSIÓN DE MUÑOZ CAMARGO 


Empezamos con la versión de Muñoz Camargo, la 
cual acepta Barlow, en su Derrumbe de Huexotzinco, aun- 
que cita a muchas otras fuentes. Pero como veremos, la de 
Muñoz Camargo nos deja con ciertas dudas. 

Como introducción a las guerras entre los aztecas y 
tlaxcaltecas del reinado de Moteczuma II, cuenta Muñoz 
Camargo, que anteriormente a Moteczuma Il, la Triple 
Alianza vino a dominar a todo el territorio circundante de 
Taxcallan, inclusive, a Huexotzinco, Calpan, Atlixco y 
Cholollan (Muñoz Camargo: 119). Asustados por eso, los 
tlaxcaltecas “determinaron de ponerse en arma y cuidado 
de las cosas que les pudiesen suceder. .., determinaron de 
guardar y conservar sus tierras y tener con esto paz con 
todos como siempre la habían tenido”. En otras palabras, 
adoptaron una táctica defensiva, como ya señalamos. 

Pero, la reacción azteca no tuvo nada de pacífica. In- 
citados, según Muñoz Camargo, por los huexotzincas, cho- 
lultecas, y “otras provincias sujetas a los Tenuchca Mexi- 
canos”, los aztecas procedieron a completar el cercamiento 
de Tlaxcallan, ocupando lugares en la costa como Nauh- 
tlan, hasta entonces no conquistados, “solo por impedir 
por tal medio de estorbar las contrataciones y granjerías a 
los tlaxcaltecas...” (Muñoz Camargo: 120). 

Asienta Muñoz Camargo que los tlaxcaltecas, conta- 
ban con la ayuda de muchos refugiados de los aztecas, que 
no tenían otro lugar a donde ir, especialmente otomíes 
y chalcas. Pagaban tributo a los tlaxcaltecas y guardaban 
las fronteras (Muñoz Camargo: 124). En sus encuentros 
con los ejércitos aztecas lograron éstos tomar muchos des- 
pojos, haciendo grandes regalos a los señores de Tlaxcallan, 
de los productos que tanto les faltaban, debido al bloqueo 
azteca. 

Esta situación duró sesenta años, es decir desde el 
reinado de Moteczuma l; durante este tiempo, los tlaxcal- 
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T A B L A ESQUEMA DE LOS DATOS CRONOLOGICOS SOBRE LAS GUERRAS DE TABLA 
MOTE CZUMA Il CONTRA LOS SENÑORIOS DEL VALUE DE PUEBLA —TLAXCALA 


[segun | SEGUN | sEGU seun ANALES | SEGUN AÑO 
PO RQUEMADA —: QUEMADA CHIMALPAHIN | IXTLILXOCHIT Ea] CUAUHTITLAN VARIAS! OTRAS FUENTES | FUENTES 
9 CALLI 1501 
MOTECZUMA Il 


Sucede al trono. 
Sucede a trono. 11 ACATL 1503 


9 CALLI 1501 


A — o 


MOTECZUMA $! Sucede 
10 TOCHTLI 1602 al trono. | 


44 
Ll 
O 


Campaña Árteca contra 
Átlinco. 


MOTECZUMA Il Sucede 
1503 | al trono. 


Comienzo de la Guerra entre 


12 TECPATL 1504 Tlaxcallan y Huexotzrinco aliado con 
los Aztecas. 


Campaña Azteca 
contrg Atlixco. 


12 TECPATL 1504 


( Año incierto pero 


1508 ) 


a 
5: 
ro 
pa 
e. 


1505 


antes de 


Campaña de Amaquemecan-Chalco 
contra Huexotzinco. 


| CHadlolan, ¡Huexotzinco y Atlixco. 


1 TOCHTLI 1506 (Años inciértos pero antes de 1507 ) 


Guerra de Cuauhtitl an 
contra Huexotzinco y 
Atlixco. 
Guerra de Cuauhtitian 
contre Huexotzinco. 


2 ACATL 1507| empaña Azteca contra 


Atlixco. 


2 ACATL 1507 


3 TECPATL 1508 
4 CALLI 7509 


o “PP PP A ¿PPfPPXV[V'P e o a 


Campaña Azteca 
contra Atlixco. 


3 TECPATL 1508 


Campaña Azteca contra 
4 CALL! 1509| Huexotzinco. 


5 TOCHTLI 1510 


Campaña de AÁmaquemecan-Chako 
6 ACATL 1511 contra Huexotzinco. 
Los Huexotzincas entran 
7 TECPATL 1512 c Tenochtitlan. 


5 TOCHTLI 1510 


6 ACATL 1611 


Guerra de Cuitlahuac 
contra Huexotzinco. 


8 CALLI 1513 8 CALLI 1513 


CODICE TELLERIANO-REMENSIS Los Aztecas 
sujetan la -Provincia de Huexotzinco 9 TOCHTLI 1514 


STORIA DE MEXICO POR SUS PIN 


0 pe da se O iy Los Huexotzincas Se Huexotzrincas se refugian a Tenochtitlan di 
enochtitian (por undo vez ] < ODICE DE _AUBIN Los Huexctzincas efugtan a Tenochtitlan 
Guerra de Ajtacos=Huenete lneok refugian a Tenochtitlan. E JO ACATL 1515 
contra Tlaxcalian. ANALES DE TLA ELOLCO Los Huexolimcas se someten 
HISTORIA TOLTECA-CHICHIMECA Vistoria de ; 
Tliecxcallan sqbre Huexotz;:nco. 11 TECPATL 1516 
ANALES DE] TLATELOLCO Cos Tlaxcaltecos 
derroton a Jbs Aztecas. 
Sublevación Ne los Huexotzincas. 12 CALL! 1517 
Huexotzincas 
vuelven a su casa. 13 TOCHTLI 1518 


1 ACATL 1519 CONQUISTA CONQUISTA CONQUISTA CONQUISTA coO QUISTA 1 ACATL 1519 


9 TOCHTLI 1514 


Huexotzinco pide ayuda a los 
10 ACATL 1¡515| Aztecas. Los hHuexotzincas se 
refugian en Tenochtitian. 


Victoria de Huexotzinco 


contra Tlaxcallan. 


-Campaña Azteca contra Los Huexotzincas vuelven 
12 CALL) 1517| Tlaxcalbn. a su casa. 
¿Victoria Tiaxcaltecea ? 
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rra continua entre Tlaxcallan v Tenochtitlan, aliado con 
Huexotzinco. 

La primera campaña, mencionada por Torquemada en 
el reinado de Moteczuma II, está dirigido contra Atlixco. 
Moteczuma ganó la batalla pero perdió tres guerreros, 
“Huitzilhuitzin, Xalmich, y Quaticihuatl”. Hizo cautivos 
para matar en las fiestas de su coronación (Torquemada. 
1:195). 

Según Torquemada, ya en el segundo año de su reina- 
do, determinó Moteczuma conquistar a Tlaxcallan. En 
esta época, ya estaban reinando tres de los cuatro jefes de 
las cabeceras que encontró Cortés, Maxixcatzin de Ocote- 
lolco, Xicoténcatl de Tizatlan, y Tlehuexolotzin de Tepe- 
ticpac. 

Luego, sigue la gran ruptura, entre los tlaxcaltecas y 
huexotzincas en el tercer año del reinado de Motcczuma 
11. Más adelante, menciona Torquemada que los españoles 
llegaron en el decimonoveno año de su reinado, lo que in- 
plica que subió al trono en 1501, y no en 1502 como otras 
fuentes dicen. Para Torquemada, el tercer año del reinado 
sería entonces 1504. 

Sigue exactamente con el mismo relato que encontra- 
mos en Muñoz Camargo, los huexotzincas llegaron a Xi- 
loxochitlan a una legua de Tlaxcallan: los tlaxcaltecas los 
rechazan y a su vez invaden el territono de Huexotzinco 
y queman sus cosechas. En este momento, los huexotzin- 
cas piden ayuda a Moteczuma. (Torquemada, 1:200.) 

De aquí en adelante, "Torquemada ya no sigue a Muñoz 
Camargo, dando detalles de varias campañas de la que este 
autor no nos dice nada. Por ejemplo cuenta Torquemada, 
como los aztecas entraron por Tetellá (del Volcán) y 
Tochimilco, bajando a Cuauhquechollan, donde se junta- 
ron con sus vasallos de Itzócan y Chietlan. Pero, vencieron 
los tlaxcaltecas, y en la batalla murió Tlacahuepantzin, el 
capitán general del ejército, que, según T'orquemada, era 
hijo y no hermano de Moteczuma. "Tomaron los tlaxcal- 
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tecas muchos despojos, e invadieron al territorio de Cho- 
lollan y Huexotzinco, destruyendo las cosechas y causando 
hambre. Muchos huexotzincas se fueron a Tenochtitlan 
(Torquemada 1:200). 

En este momento, enojado por la muerte de Tlaca- 
huepantzin, Moteczuma tomó nuevamente la resolución 
de destruir a Tlaxcallan: “...ya que hasta ahora los han 
dejado de destruir nuestros Antepasados, por tenerlos en- 
jaulados, como Codornices, para hacer sacrificio de ellos 
. . empero aora...es mi voluntad de destruir a Tlaxcala, 
y asolarla...y estando Tlaxcallan por conquistar, no me 
tengo por Señor Universal del Mundo” (Torquemada, l: 
202). 

Moteczuma juntó un enorme ejército, inclusive, mu- 
chos tributarios aztecas como Quechollan y “Tepeyácac. 
Los señores tlaxcaltecas no tomaron muchas precauciones, 
confiando en sus fortificaciones y en los otomíes, que 
guardaban las fronteras. Efectivamente, fueron estos quie- 
nes resistieron los ataques aztecas, “y quando llegaron los 
de la Ciudad al Socorro, ya estaba hecha la Batalla” (Tor- 
quemada 1:202). Los vencedores regresaron a Tlaxcallan 
con muchos despojos. En recompensa por su valor, muchos 
señores tlaxcaltecas casaron sus hijas con capitanes oto- 
mies. Los tlaxcaltecas decidieron reforzar sus defensas 
contra otros posibles ataques: “de reforcar su Ciudad, re- 
hacer sus Fuertes, y renovar sus Fosas, haciendo en ellos 
muchos reparos” (Torquemada, 1:203). 

Luego, siguen episodios que contradicen por completo a 
la versión de Muñoz Camargo de una alianza ininterrumpl- 
da por muchos años de los aztecas y huexotzincas contra 
Tlaxcallan. Primero, hubo diferencias entre los huexot- 
zincas y Chololtecas. Los reyes de la Triple Alianza actua- 
ron como pacificadores, restringiendo a los huexotzincas, 
hasta acusándolos de haber destruído a Cholollan, lo que 
no habían hecho. Los aztecas pretendieron estar muy preo- 
cupados con lo que había sucedido con Cholollan, “por 


122 


ver la Casa de nuestro Dios Quetcalcohuatl” (Torquema- 
da, 1:209). 

Sigue una campaña de Moteczuma 1Í contra Atlixco, 
en el sexto año de su reinado. La batalla fue algo indecisa, 
pero los aztecas tuvieron la ventaja. Parece haber alguna 
confusión, entre csta campaña y la primera campaña de 
Moteczuma contra Atlixco, pues en sus relatos de ambas 
campañas incluye Torquemada el nombre Huitzilihuitzin 
entre los capitanes aztecas que murieron (Torquemada, 
1.210). 

En el octavo año de Moteczuma II, hubo una campaña 
azteca contra Huexotzinco pero, sólo capturaron a sesenta 
huexotzincas. Según Torquemada, esta campaña fue una 
especie de castigo por lo que habían hecho los huexot- 
zincas Cholollan “por ser Lugar de su devoción” (Torque- 
mada, 1:211). 

Ahora, vuelve Torquemada a la versión de Muñoz Ca- 
margo, aseverando que los aztecas y los tlaxcaltecas eran 
verdaderos enemigos y que si Moteczuma no conquistó a 
Tlaxcallan, fue porque no pudo. (Torquemada, 1:219.) 

Sigue contando Torquemada como los huexotzincas, 
aparentemente otra vez aliados y no enemigos de los azte- 
cas, capturaron a Tlahuicolé. Era tan valiente, que a pe- 
sar de ser tlaxcalteca, Moteczuma lo hizo capitán general 
en su campaña contra los tarascos. Salió victorioso y otra 
vez Moteczuma le ofreció su libertad. Pero, pidió Tlahui- 
colé que lo sacrificaran y mató a ocho gladiadores antes 
de morirse (Torquemada, 1:219-20). 

No dice Torquemada en que año pasó esto, sólo que 
fue pocos años antes de que llegaran las españoles. Hay 
que suponer entonces, que ocurrió durante una segunda 
guerra entre Tlaxcallan y Huexotzinco, que según Torque- 
mada, empezó después de la muerte de Nezahualpilli (se- 
gún Ixtlilxóchitl, Nezahualpilli murió en 1515). 

Después de la muerte de este rey, vinieron los huexot- 
zincas a pedir una tregua a los aztecas y ayuda contra los 
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tlaxcaltecas. Los aztecas aceptaron esta proposición a con- 
dición de que los huexotzincas admitieran guarniciones 
dentro de su territorio. Ahora vinieron muchos huexotzin- 
cas a refugiarse en Chalco, Tenochtitlan y Tetzcoco, para 
“Buscar las cosas necesarias para su conservación” (Tor- 
quemada; 1:277). 

Los tlaxcaltecas al saber que los aztecas pusieron una 
guarnición en territorio de Huexotzinco, salieron a su €n- 
cuentro. La batalla fue reñida, muriendo muchos de ambas 
partes. En esta lucha fue tomado preso otro Tlacahuepant- 
zin, un tlaxcalteca. No está claro que pasó con la guarni- 
ción azteca en Huexotzinco, después de la batalla. 

En el decimoquinto año del reinado de Moteczuma 
—se supone que fue al año siguiente— hubo otra batalla 
entre los huexotzincas y tlaxcaltecas, que los huexotzincas 
consideraron como una gran victoria, pues capturaron a 
un capitán tlaxcalteca muy valeroso, Tlachpanquizqui (“Tor- 
quemada, 1:227). Pero, en otra campaña, un año después, 
perecieron 3,200 aztecas. En el decimoséptimo año de su 
reinado, permitió Moteczuma a los huexotzincas regresar 
a su casa y quitó su guarnición de Huexotzinco. 


LA CRÓNICA X 


Hay que examinar ahora la versión tenochca de lo ocu- 
rrido, la llamada Crónica X, o sea Durán y Tezozómoc. 

Nuestra historia empieza con las acostumbradas in- 
vitaciones a los diferentes “enemigos”, y especialmente a los 
tlaxcaltecas, huexotzincas y chololtecas, a la coronación de 
Moteczuma, que todos aceptaron. Cuenta Durán como, 
después de su coronación, Moteczuma tomó la costumbre 
de invitar a “los reyes y señores enemigos”, tres veces al 
año. Da una descripción de estas fiestas, en que todos se 
embriagaron con hongos alucinantes (Durán, 1:431). 

Menciona también Durán un detalle interesante, como 
los tlaxcaltecas a su vez invitaban a Moteczuma: “...y las 
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veces que iba ó enviaua sus grandes, iba sin ser sentidos de 
sus gentes mi de la de los tlaxcaltecas, aunque según la 
historia, muy pocas veces fue en persona, ni se halló en 
estas fiestas ni solenidades” (Durán, 1:432). 

La Crónica X, nos de una versión de las guerras, muy 
distinta de la de Torquemada y de Muñoz Camargo. En 
general en esta versión, mientras los ejércitos de la “Triple 
Alianza logran grandes éxitos en las partes más retiradas 
del Imperio, la mayoría de sus campañas contra Tlaxcallan 
y sus vecinos resultan desastrosos, quedando Moteczuma 
reducido a las lágrimas por los malos resultados. 

Después de varias campañas de mucho éxito, en tern- 
torios lejanos de Tenochtitlan, Moteczuma, “el qual pe- 
sándole de tanta ociosidad y de que no se ofreciese nin- 
guna guerra para el exercicio de sus gentes, determinó de 
mouerla contra los de Uexotzinco” (Durán, 1:452-3). Se- 
gún Tezozómoc, la campaña iba también dirigida contra 
Atlixco y Cholollan (Tezozómoc 1:437). Dio cl mando 
del ejército a su hermano, (no hijo), Tlacahuepan, que se 
revistió con la divisa de Xipe Totec. Sufrieron primcro 
los tetzcocanos y tepanecas muchas pérdidas en la batalla 
contra los huexotzincas: Tlacahuepan entró en la batalla, 
y fue obligado a rendirse después de matar a cincuenta 
enemigos. Lo mataron y llevaron su cuerpo como reliquia, 
después de cortarlo en pedazos. "También murieron dos 
hermanos de Moteczuma, y muchos otros señores aztecas 
fueron tomados. Los huexotzincas celebraron una gran vic- 
toria, y Moteczuma lloró amargamente cuando le dieron 
las malas noticias. Los que escaparon de la guerra llegaron 
“todos destrocados y muchos ellos heridos” Durán, (1:453). 

Tezozómoc, empleando términos algo contradictorios 
para tal catástrofe, la describe como “suave muerte florida, 
y en florido campo, en batalla florecida de nosotros desea- 
da” (Tezozómoc 441). 

Como primer resultado de esta campaña, los huexot- 
zincas y atlixcas, “ufanos de la victoria pasada”, salieron a 
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los términos de Atzitzihuacan y Cuauhquechollan, donde 
los aztecas tenían guarniciones, y destruyeron las cosechas. 

Como segundo resultado, el rey de Tollan, Ixtlilcue- 
chahuac, pidió a Moteczuma permiso de vengar la muerte 
de su pariente Tlacahuepan. Moteczuma dio su consenti- 
miento y otra vez hubo una batalla en los llanos de Atlixco, 
pero resultó catastrófica para el rey de Tollan. “Fue como 
quién envía corderos al matadero” (Tezozómoc: 453). El 
rey de Tollan fue preso y despedazado, y junto con él 
murieron también muchos aztecas. Fueron los chalcas los 
que salvaron la situación y finalmente, los huexotzincas y 
atlixcas se retiraron. Otra vez lloró Moteczuma, pero los 
huexotzincas tuvieron que lamentarse por los muertos que 
hubo. 

Sigue otra derrota de los aztecas, según Durán esta 
vez por los chololtecas, pero, según "Tezozómoc, la batalla 
no fue sólo contra los chololtecas, sino participaron tam- 
bién los huexotzincas y atlixcas. 

Según Durán desafiaron a Moteczuma los chololtecas 
“que nunca se auian visto con los mexicanos en campo” 
(Durán 1:465). Otra vez fueron los aztecas a los llanos de 
Atlixco y otra vez sufrieron grandes pérdidas. Pero no 
parece haber sido derrota completa, pues los aztecas qui- 
sieron seguir otro día con la batalla, pero los chololtecas 
mandaron decirles “que ya se auian holgado y regocijado 
y pasado tiempo un poco con ellos, y que se fuesen con dios” 
(Durán, 1:466). Partieron los aztecas muy tristes por sus 
pérdidas, 8,200 soldados, inclusive tres capitanes muy va- 
lientes. 

Después de estas tres campañas, para las que no da 
fechas y en las cuales, según "Tezozómoc, los huexotzincas 
habian peleado con éxito contra los aztecas, habla la Cró- 
nica X de las diferencias que surgieron entre los huexotzin- 
cas y los tlaxcaltecas. Por un lado tenemos la impresión 
en la versión de la Crónica X de un episodio no muy largo, 
pero por otro, se cuenta que estas diferencias empezaron 
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poco después de la celebración del fuego nuevo en 1507 
(2 Acatl), y casi no pasó nada entre estos acontecimientos 
y el final de la historia, cuando llegaron los españoles. 

Después de la celebración del fuego nuevo (1507), 
llegaron embajadores de parte de Tecaehuatl, rey de Hue- 
xotzinco quejándose de la hostilidad de los tlaxcaltecas 
y pidiendo socorro. Moteczuma se mostró simpático y per- 
mitió que se refugiaran muchos huexotzincas en Tenochti- 
tlan, incluyendo al rey mismo. Moteczuma dio parte del 
tributo de Chalco y de la tierra caliente a los huexotzincas 
(Tezozómoc: 474). 

Motcczuma hizo la guerra contra los tlaxcaltecas, pero 
por razones que no explica el cronista, no permitió que 
participaran los huexotzincas en la campaña. Hubo una 
batalla que duró veinte días (no dice donde); se manda- 
ron refuerzos a Chalco y finalmente los tlaxcaltecas fueron 
rechazados del territorio de los huexotzincas, y el general 
tlaxcalteca Tlahuicolé hecho prisionero (Durán, 1:473-5). 

En esta versión, no se cuenta una suerte tan gloriosa 
para “Tlahuicolé como prisionero: Lloró porque le faltaban 
sus mujeres y sus niños. Moteczuma le dio su libertad, y an- 
daba de casa en casa en Tenochtitlan, pidiendo limosna, 
y finalmente se mató, echándose de la pirámide de Tla- 
telolco (Durán 1:476). 

Según la Crónica X, los aztecas lograron sus objetivos 
y salvaron a los huexotzincas de los tlaxcaltecas: “Quenta 
la historia que desde aquel día en adelante no osaron los 
de Tlaxcala enojar a los de Huexotzinco, temiendo la 
amistad que entre ellos y México quedaba, .. .aunque duró 
poco la amistad, porque, persuadidos por los cholultecas, 
se tornaron á enemistar con México y á tener entre ellos 
las guerras que antes tenían” (Durán, 1:477). 

Moteczuma invitó a Tecaehuatl, rey de Huexotzinco, a 
una fiesta, pero sus embajadores encontraron otra vez 
guardias en la frontera entre su territorio y el de Huexot- 
zinco. Tecachuatl lloró, pero mandó decir a Moteczuma 
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que los chololtecas, (según "P'ezozómoc, los tlaxcaltecas y 
chololtecas), habían amenazado con quitarle su reino si 
mantenía relaciones amistosas con los aztecas, y propuso 
que se volviera al ejercicio de la guerra acostumbrada an- 
tes. Moteczuma aceptó la situación con una actitud de 
comprensión —en otras palabras— su protección de Huexot- 
zinco ya pertenecía al pasado (Durán, 1:478). 

Moteczuma hizo después otra campaña contra “Tlax- 
callan, que resultó indecisa —hubo una dura batalla con 
muchos presos de ambos lados— (Durán, 1:484). Se des- 
cribe la crueldad de Moteczuma contra los prisioneros, de 
los cuales algunos fueron quemados vivos, y algunos fle- 
chados. Esto, enojó a los huexotzincas —se supone—, los 
que se quedaron en Tenochtitlan después de la guerra 
entre Tlaxcallan y Huexotzinco, por lo que quemaron el 
templo de la diosa Toci, por lo cual hubo un gran alboro- 
to en la ciudad. 

Sigue una última campaña de Moteczuma contra Hue- 
xotzinco, otra vez en los llanos de Atlixco. Esta tuvo más 
éxito y los aztecas tomaron muchos prisioneros, de los 
cuales algunos desollaron medio vivos y a otros los que- 
maron vivos. Los huexotzincas invitaron a los aztecas a una 
fiesta, en la que trataron igualmente a los prisioneros az- 
tecas. Poco quedó de la gran amistad entre los aztecas y 
huexotzincas (Durán, 476). 


IXTLILXÓCHITL 


El historiador 1xtlilxóchitl nos dá un relato mucho me- 
nos detallado de estos acontecimientos, que los cronistas 
de los que ya hablamos. Para Ixtlilxóchitl, Moteczuma Il 
subió al trono en 1503, y no 1502. Poco dice sobre las 
campañas de los primeros cinco años del reinado, pero, 
también menciona una campaña contra Atlixco a princi- 
pios del reinado. En 1508 siguió otra campaña contra 
Atlixco, en que resultó muerto Macuilmalinaltzin, “here- 


128 


dero de Mexico”, yerno de Nezahualpilli. (Previamente, 
dice Ixtlilxóchitl, que a la muerte de Ahuítzotl, los electo- 
res habían tenido “los ojos puestos” en Macuilmalinant- 
zin para ocupar el trono, puesto que él era el hijo mayor 
de Axayácatl— y por eso, desde luego, hermano de Mo- 
teczuma—). 

Hay un cierto paralelismo, entre esta historia y la de 
la muerte de Tlacahucpantzin contada por otras fuentes. 
Pero, la historia llega a una conclusión muy distinta; lejos 
de estar afligido, fue el mismo Moteczuma quien planeó 
la muerte de su hermano, por un acuerdo secreto con los 
de Atlixco (Ixtlilxóchitl, 11:309). 

Es interesante, que Ixtlilxóchitl hace parecer que to- 
davía sobrevivía cierta amistad entre Tetzcoco y Tlaxca- 
llan; según él, Moteczuma reprochó a Nezahualpilli de 
no haber sacrificado cautivos de Tlaxcallan durante cua- 
tro años (Ixtlilxóchitl, 11:321). 

Luego, sin dar una fecha, pero a juzgar por las que 
da para cosas anteriores y posteriores, debe de haber sido 
entre 1510 y 1515, Ixtlilxóchitl también cuenta una curio- 
sa historia, en la que hace resaltar todo su odio contra 
Moteczuma. Este, resuelve hacer una campaña contra Tlax- 
callan, para aplacar a los dioses. Nezahualpilli no quería ir 
para no tener dificultades con Moteczuma que iba en 
persona, lo que, según otras fuentes, nunca hacía. Enton- 
ces, contó Moteczuma al Señorio de "Tlaxcallan que Neza- 
hualpilli tenía sus ejércitos organizados, no para una guerra 
ritual, sino “son intento de destruir y asolar toda la pro- 
vincia y hacerse señor de ella”. Prometió Moteczuma no 
ayudar a los tetzcocanos, sino atacarlos de espaldas. 

Esta embajada causó gran alteración en Tlaxcallan, 
“viendo cuan mal cumplía Nezahualpilli las obligaciones 
que tenía a la Señoría, así en conservarle sus tierras, como 
defenderle y ampararle, puesto que los tlaxcaltecas habían 
ayudado al padre de Nezahualpilli de recuperar sus tie- 
rras”. Siguió una batalla reñida cerca de Cuauhtépetl, en 
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la frontera entre Tetzcoco y Tlaxcallan. Los tetzcocanos 
sufrieron muchas pérdidas, mientras Moteczuma miraba 
la batalla del cerro Xacayoltepec. (Ixtlilxóchitl, 11:234). 

Vemos fácilmente que el relato de Ixtlilxóchitl de las 
relaciones entre los aztecas y Tlaxcallan con sus vecinos, 
no es muy completa, a mas de ser algo parcial. Falta alguna 
mención de las diferencias entre “Tlaxcallan y Huexotzinco 
y simplemente no menciona a Huexotzinco, ni como ene- 
migo ni como aliado de los aztecas. Hay que agregar, que 
también Ixtlilxóchitl menciona la muerte de “Tlacahue- 
pantzin, pero la coloca en 1494. 

Tenemos además otras fuentes, que no dan una historia 
continua de los acontecimientos, pero no obstante, nos 
proporcionan datos y sobre todo fechas muy valiosas. Los 
datos de estas fuentes son más fácil de comprender por 
medio de la tabla B, en donde están expuestos cronoló- 
glicamente. 

Anales de Cuauhtitlan. Esta fuente tan valiosa, nos da 
unos datos muy concretos. Vale la pena mencionar dos 
datos de fecha anterior, porgue son casi los únicos ejem- 
plos que tenemos de una alianza o colaboración entre 
Huexotzinco y Tlaxcallan, en contraposición con los que 
pasó en el reinado de Moteczuma II. En el año 1 Acatl 
—1259—, según Lehmann, Huexotzinco, Tlaxcallan, Toto- 
mihuacan, Tepeyácac, Cuauhtlan, Cuauhtinchan y Cholo- 
llan se combinaron para derrotar a Cuauhquechollan (Ana- 
les de Cuauhtitlan: 137). En 3 Acatl —1287— la misma 
PEOR derrotó a Huehuetlan (Anales de Cuauhtitlan: 

Según los Anales, Moteczuma Il ascendió en 11 Acatl 
—1503— (Anales de Cuauhtitlan: 279). El primer dato del 
reinado que da esta fuente sobre nuestro tema es para el 
año 2 Acatl —1507— cuenta como en este año fue Azta- 
tzontzin, Rey de Cuauhtitlan, a hacer prisioneros en Hue- 
xotzinco. "También hicieron prisioneros en Atlixco, inclu- 
sive a dos hijos del rey (Anales de Cuauhtitlan: 284). 
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También en el año siguiente, 3 Tecpatl —1508— se toma- 
ron prisioneros en Huexotzinco. (Anales de Cuauhtitlan: 
286). 

En el año 8 Calli —1513— murió gente de Cuitla- 
huac en Huexotzinco, y luego para el año 10 Acatl —1515— 
tenemos la primera mención de la guerra entre Tlaxcallan 
y Huexotzinco. Se menciona los nombres de los huexot- 
zincas que huyeron a Tenochtitlan: “Xayacamachan, Íxte- 
hueyo, Miztliima, Tezcatlpopoca y Yauhpotonqui” (Ana- 
les de Cuauhtitlan: 296). No dice más sobre esta guerra, 
mencionando, como otras fuentes, la fecha 13 Tochtli 
—1518— para el regreso de los huexotzincas a su Ciudad, 
dando los mismos nombres que para los que entraron 
a Tenochtitlan (Anales de Cuauhtitlan: 296). 

La Historia de los Mexicanos por sus Pinturas. Esta 
fuente también da el año 1515 para la guerra entre Tlaxca- 
llan y Huexotzinco. Expresa esta fecha como el año 193 
después de la fundación de Tenochtitlan, equivale a 1515; 
porque Cortés, llega según la fuente, en el año 197. En 
este año “...cercaron los de Tascala a los de Guaxocingo 
y estaban en necesidad de hambre, y Mutezuma los soco- 
rrió y trujo á México algunos, y á otros puso para su de- 
fensa allí”. Corto tiempo duró la alianza entre tenochcas 
y huexotzincas y finalmente los huexotzincas mataron a las 
mujeres tenochcas, con las que se habian casado (Historia 
de los Mexicanos por sus Pinturas: 232). 

El Códice Aubin. Tenemos la misma fecha de 10 Acatl 
—1515— para la entrada de los huexotzincas a "Tenochti- 
tlan: “yquac ualcallacque in tellanenque huexotzinca na- 
hauallachieco” que traduce Barlow “fue cuando entraron 
los huexotzincas (a Tenochtitlan) a espiar.” 


CHIMALPAIN 


Nos proporciona también datos importantísimos. Pri- 
mero concuerda con la fecha de 1503 —11 Acatl, para una 
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guerra entre "Tenochtitlan y Atlixco, que da también Tor- 
quemada y la Crónica X: “Année II Roseau— 1503. Alors 
moururent a la guerre Huitzilhuitzin et Macuilmalinaltzin, 
tlacateccatl; C'est devant Atlixco qu” allerent périr ces 
princes de Tenochtitlan” (Chimalpain 1889: 174). 

Hay que notar que, afortunadamente casi todos los 
datos sobre nuestro tema, proporcionados por Chimalpain, 
se encuentran en la Séptima Relación, de que tenemos la 
traducción de Simeón. Hay algunos datos en la Tercera 
Relación, que no tradujo, pero repiten casi exactamente lo 
que da la Séptima. 

Menciona Chimalpain una guerra entre Ámaquemecan 
y Huexotzinco en 1506, que no conocen otras fuentes. 
Es muy posible que fuera más bien una guerra local, vista 
la proximidad de Amaquemecan a Huexotzinco, en la que 
no participaron los tenochcas: “Année 1 Lapin 1506. Alors 
pour la premiere fois Huexotzinco fut attaqué par Quet- 
zalmacatzin, reuxieme du nom, fils de Cacamatzin, teo- 
huateuchtli, souverain de Tlayllotlacan-Amaquemecan” 
(Chimalpain 1889: 174). 

Hizo otra guerra Ámaquemecan contra Huexotzinco en 
1511: “Année 6 Roseau 1511. Alors mourut en combattant 
devant Huexotzinco, Aocuantzin (rey de Amaquemecan), 
seigneur der Chichimeques, ainsi que le nommé Xollot- 
zin, Teotlatlauhqui; on les mangea” (Chimalpain 1889: 
182). 

Según Chimalpain, fue en el año siguiente cuando los 
huexotzincas entraron a Tenochtitlan como refugiados, o 
sea tres años antes de la fecha que dan varias otras fuentes: 
“Année 7 Silex 1512. Alors aussi se rendirent a Mexico 
los Huexotzincas; ils fuyaient la guerre que se faisaient les 
Tlaxcaltéques et les Chololtéques; les Huexotzincas passe- 
rent quatre ans a Mexico-Tenochtitlan et dans tout le 
pays; lorsque les Huexotzincas furent enfermés, ils se ré- 
volterent encore” (Chimalpain, 1889:183). 
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Hay que decir que en esta traducción existe un de- 
talle que nos da el traductor, que parece algo dudoso, pero 
importante. El punto y coma que aparece en la traducción 
y también cn el texto nahuatl que da Simeón, entre “les 
chololtcques”” y “les huexotzincas”, hace pensar que fue 
simplemente una guerra entre Tlaxcallan y Cholollan que 
tuvo como resultado que los huexotzincas se fueran a 
Tenochtitlan. Pero, en la Tercera Relación, folio 114, en- 
contramos casi el mismo texto: “Auh no yquac ypan in 
hualcallacque y Hluexotzinca, yn iquac y yaomayaque y 
moyaochiuhticatca yn Tlaxcalteca y Huexotzinca yn Cho- 
lolteca, nican nauhxiuhtico yn Mexico-Tenochtitlan.” 
(Chimalpain 1963:138). En este texto tan idéntico apa- 
recen los huexotzincas entre los tlaxcaltecas y los cholol- 
tecas como participantes en la gucrra y no como simples 
refugiados. Si se climina el punto y coma en la traducción 
francesa, y se agrega un punto después de “les huexotzin- 
cas”, se llega al mismo sentido. 

El dato siguiente, es para el año 10 Acatl-1515: “Alors 
aussi Huexotzinco cessa d'étre enfermé, les Huexotzincas 
firent cause commune avec les Mexicains; lorsque les Hue- 
xotzincas entrérent dans Mexico, ils vécurent chez les 
autres et lon dit que pendant quatre ans ils souffrirent 
de la faim; alors les Huexotzincas se mirent du parti des 
Mexicains contre leurs ennemis les Tlaxcaltéques. 

Alors aussi les Huexotzincas allérent s'enfermer dans 
Amaquémécan-Chalco; ils étaient poursuivis para les Tlax- 
caltéques, sous le roi Xicotencatl” (Chimalpain 1889: 
184-5). 

Sigue el relato del año 12 Calli-1517 (no hay nada 
para 1516). “Alors alla mourir, en combattant contre Cho- 
lollan, Xonécuiltzin Mixcohua, juge assesseur, noble de 
Técuanipan-Amaquémécan. Los Huexotzincas avaient pa- 
ssé seulement trois ans á Amaquémecan-Chalco, au bout 
desquels ils allérent, en 1' année 12 Maison, dans leur de- 
meure de Huexotzinco. 
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Alors aussi allérent mourir, en combattant contre “Ilax- 
callan, des Mexicains nommés, le premier, Motlahtocamo- 
comatzin et le second, Ixpapalotzin” (Chimalpain 1889: 
185). 

dE para el último año, antes de la llegada de los espa- 
ñioles, 13 Tochtli-1518: “Alors les Mexicains et les Hue- 
xotzincas devinrent de nouveau ennemis et se firent la 
guerre; ils tuérent dans la lutte le nommé 'Totocaca, “Tla- 
tateccatl, habitant de Tlatilulco. Une fois "Tlaxcaltécatl 
poursuivit les Huexotzincas, et a son tour Xicotencatl at- 
taque les Mexicains ...Alors les huexotzincas furent com- 
plétement vaincus” (Chimalpain 1889:186). En la Tercera 
Relación (folio 115), ocurre exactamente la misma frase 
sobre la derrota completa de los huexotzincas (Chimal- 
pain 1963:140). 

El Códice Telleriano-Remensis. Este códice da la ocu- 
pación azteca de Huexotzinco en 9 Tochtli-1514. “En este 
año sujeptaron los mexicanos a la provincia de hajocingo 
que es la que tanto teinpo avia que se los defendia y asi 
fingen que les vienen a servir con collares de oro a los 
mexicanos” (Códice Telleriano-Remensis: 43). 

La Historia Tolteca-Chichimeca. No nos dice nada so- 
bre el comienzo de las hostilidades entre "llaxcallan y Hue- 
xotzinco, pero menciona una victoria de Tlaxcallan sobre 
Huexotzinco en 11 "Tecpatl-1516: “En el año 11 Tecpatl, 
entonces fue cuando se destruyeron el uexotzíncatl, el 
tlaxcaltécatl durante la guerra que tuvieron con los quauh- 
tinchantlecas, tepeyacatlacas, tecamachalcas, quechollactla- 
cas y tecalcas” (Historia Tolteca-Chichimeca: 123). 

Los Anales de Tlatelolco. También dan el año 10 Acatl 
—1515— para cuando “se sometieron los huexotzinca” (a 
los tenochcas). (Anales de Tlatelolco: 61). Según estos 
Anales, en el año 12 Calli —1517— sufrieron los aztecas 
una derrota y perdieron 1200 hombres: Totocacatzin, 
Tlacatécatl de Tlatelolco, fue sacrificado en el patio del 
templo de Huexotzinco. 
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Cuentan también estos Anales sobre las dificultades 
que tuvieron los aztecas con los huexotzincas: “Nosotros 
los tlatelolca estuvimos de guarda en Uexotzinco para 
custodiar a los tlaxcalteca. Fue cuando los uexotzinca se 
sublevaron, el uexotzíncatl que vivía aquí con nosotros. 
Fue sometido otra vez por haberse sublevado de nuevo” 
(Anales de Tlatelolco: 62). 

Hernán Cortés. Hay que terminar con el testimonio del 
mismo Cortés. A su llegada, los tlaxcaltecas desde luego, 
eran enemigos de los aztecas, a los que también eran hos- 
tiles los huexotzincas (Cartas de Cortés: 53). Confirma 
Cortés, que al momento de la conquista, los tlaxcaltecas 
y huexotzincas eran aliados: “Aquel día que de la ciudad 
de Churultecatl (Cholollan) me partí, fue cuatro leguas 
a unas aldeas de la ciudad de Guasucingo, donde de los 
naturales fuí muy bien recibido y me dieron algunas es- 
clavas y ropas y ciertas piecezuelas de oro, que de todo 
fue bién poco, porque éste no lo tienen a causa de ser de 
la liga y parcialidad de los de Tescaltecatl”. ...(Cartas de 
Cortés: 54). Agregó que vivían “muy pobremente”. En 
cambio, Cholollan, según el conquistador, era más bien 
amigo de los aztecas y enemigo de los tlaxcaltecas pero 
dice que esta amistad era cosa reciente, y que Moteczuma 
había seducido a los chololtecas con dádivas. (Cartas de 
Cortés: 50). 


RESUMEN SOBRE LO QUE CUENTAN LAS FUENTES 
PARA EL REINADO DE MOTECZUMA II 


El simple relato de estos acontecimientos, tan distin- 
tos, según la fuente que se consulte, nos deja con un sen- 
timiento de absoluta confusión sobre lo que pasó. 

Pero al regresar a la tabla B, que da cronológicamente 
los datos principales y sobre todo las fechas, resulta po- 
sible cuando menos intentar una interpretación lógica de 
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los hechos y hasta cierto punto, reconciliar, las versiones 
tan contradictorias. 

Hay que decir primero, que Muñoz Camargo es el 
único que habla sobre una guerra continua entre Tlaxca- 
llan por un lado y los aztecas junto con los huexotzincas 
por el otro, la cual ocupó los últimos quince años hasta que 
se realiza la conquista. Torquemada habla de una campa- 
ña azteca contra los huexotzincas en 4 calli —1509—. Los 
Anales de Cuauhtitlan relatan campañas de los aztecas O 
sus aliados contra Huexotzinco en 2 Acatl —1507— y 3 
Tecpatl —1508—. Ixtlilxóchitl da el año 1508 para una 
campaña azteca contra Atlixco. Si la hostilidad entre az- 
tecas y tlaxcaltecas duró todo este tiempo, parece claro 
por lo menos, que Huexotzinco no se alineó continua- 
mente ni con un lado ni con el otro. Algunas veces eran 
aliados y otras veces enemigos de los aztecas. 

La única fecha que nos da la Crónica X, sirve sólo 
para confundirnos. Según esta versión, fue inmediatamen- 
te después de la celebración del fuego nuevo, en 2 Acatl 
—1507— que empezaron las diferencias entre Huexotzinco 
y Tlaxcallan. Luego en pocas hojas relata los episodios del 
refugio de los huexotzincas a Tenochtitlan y la muerte de 
Tlahuicolé, con que terminó la hostilidad entre “Tlaxcallan 
y Huexotzinco. Relata todo esto como si ocupara un corto 
periodo, pero implica, que siguió la conquista no mucho 
tiempo después del fin de la guerra entre Tlaxcallan y 
Huexotzinco, que según la Crónica X empezó en 1507. 

De la Tabla B, se nota fácilmente que esta versión no 
concuerda con las demás. "Tenemos también otra fuente 
de confusión en la cuestión de la muerte de Tlacahuepant- 
zin. Según Torquemada, fue hijo de Moteczuma y fue 
muerto por los tlaxcaltecas a principios de la guerra entre 
Tlaxcallan y Huexotzinco; que, según él, empieza en 1504. 
Pero según la Crónica X, fue hermano de Moteczuma y 
muerto por los huexotzincas en la primera campaña de 
éste contra Huexotzinco, Atlixco y Cholollan. 
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Pero, según Ixtlilxóchitl, Tlacahuepantzin (concuerda 
con la Crónica X es decir que fue hermano de Moteczu- 
ma e hijo de Axayácatl) fue muerto por los atlixcas en 
1494, fecha que también da el Códice en Cruz, mientras 
el Códice Aubin da la fecha de 1498. 

Pero, según Ixtlilxóchitl, fue otro hermano de Motec- 
zuma, cl que fue muerto por los atlixcas en 1508. Y se- 
gún Chimalpain y la Crónica Mexicayotl el Ixtlilcuecha- 
huac, rey de Tollan, que murió en la campaña de Motec- 
Zuma para vengar a Tlacahuepantzin, era también hijo de 
Axayácatl y hermano de Moteczuma. 

Y para complicar aun más el problema, no sólo tenemos 
estos otros hermanos de Moteczuma, en una u otra fuente 
dice que habían mucrto en estas guerras, sino también te- 
nemos otro Tlacahuepantzin, Don Pedro Tlacahucpantzin, 
hijo y heredero de Moteczuma (Plalocan, IT, No. 2:150). 

Es difícil juzgar, si en todo esto se trata de una con- 
fusión de fechas, (o el empleo por varias fuentes de ca- 
lendarios distintos), o más bien de una confusión de nom- 
bres. Pero en vista de la gran importancia que atribuyen 
algunas fuentes a la muerte de Tlacahuepantzin, parece 
probable que fue en el reinado de Moteczuma más bien 
que de Ahuítzotl cuando sucedió ésto. Para Ahuítzotl, Tla- 
cahuepantzin habría sido sólo uno de sus muchos sobrinos 
y su muerte no habría sido un acontecimiento tan impor- 
tante, o si no fue Tlacahuepantzin que fue muerto en el 
reinado de Moteczuma, entonces es probable que hubo una 
catástrofe, en la que murió otro pariente cercano de Mo- 
teczuma, —como dice Íxtlilxóchitl— y que la leyenda ha 
confundido con Tlacahuepantzin. 

Para hacer una reconstrucción general de los aconteci- 
mientos, la versión de Torquemada parece la más razona- 
ble y la más fácil de reconciliar con las otras fuentes. De 
su versión se deduce que hubo dos guerras entre Tlaxca- 
llan y Huexotzinco: la primera que empezó en 1504 y la 
segunda que empezó en 1515. Entre estas dos guerras, hubo 
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varias campañas aztecas contra Huexotzinco y Atlixco, 
pero en las guerras entre huexotzincas y tlaxcaltecas, los 
aztecas apoyaron a los huexotzincas y se hicieron sus aliados. 

Según "Torquemada, (y también los Anales de Cuauh- 
titlan, Chimalpain e Ixtlilxóchitl) hubo guerras entre los 
aztecas y los atlixcas y huexotzincas entre 1507 y 1509, lo 
que demuestra claramente que la guerra entre Huexotzin- 
co y Tlaxcallan no fue continua. Los huexotzincas no ha- 
brían podido llevar una guerra contra los aztecas y los 
tlaxcaltecas al mismo tiempo. 

Torquemada implica así que hubo dos guerras, lo que 
se puede reconciliar hasta cierto punto con la versión 
que da la Crónica X. Por cierto, la Crónica X no nos 
dice que hubo dos guerras, pero, por otro lado, si se acepta 
la única fecha que da esta versión, la del fuego nuevo en 
1507, para el comienzo de una guerra y al mismo tiempo, 
se acepta la implicación de la Crónica X, de que ocurrió 
una guerra entre Huexotzinco y “Tlaxcallan pocos años 
antes de la conquista; entonces nuestro único recurso €s 
suponer que sí hubo dos guerras, una alrededor de la fe- 
cha del fuego nuevo en 1507, de la que la Crónica X nos da 
sólo la fecha y otra guerra pocos años antes de la conquis- 
ta, con la que se relacionan los acontecimientos como la 
muerte de Tlahuicolé, que nos cuenta la Crónica X. 

Pero, hay que admitir, que la hipótesis de una primera 
guerra entre "llaxcallan y Huexotzinco está apoyada sólo 
por "Torquemada y la fecha de 1507, que nos da la Cró- 
nica X. Ninguna otra fuente menciona una guerra entre 
Huexotzinco y “Tlaxcallan en la primera parte del reinado 
de Moteczuma II. Más bien menciona guerras entre los 
aztecas, Atlixco y Huexotzinco. 

En cambio, de la guerra de 1515 en adelante entre 
Tlaxcallan y Huexotzinco, no cabe duda. "Tenemos no 
menos de seis fuentes, que dan este año para la huida de 
los huexotzincas a Tenochtitlan, como se ve en la tabla 
B. Tres fuentes además nos dan el año 1518 para el re- 
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greso de los huexotzincas a su ciudad. Sólo Chimalpain 
da 1517. 

Sobre los acontecimientos de esta guerra tenemos va- 
rias versiones, pero, con lo que ya hemos dicho y con lo 
que se ve en la tabla, parece que hubo más derrotas azte- 
cas que victorias. 

Según la Crónica X, los aztecas salvaron a los huexot- 
zincas de los tlaxcaltecas y por eso pudieron regresar a 
su capital. Pero, otras fuentes concuerdan en hablar de 
derrotas aztecas y de las molestias que tuvieron con los 
refugiados huexotzincas, que se mostraron huéspedes poco 
agradables y además se sublevaron. 

El hecho de que hubo nuevamente hostilidad, entre 
los aztecas y huexotzincas, sugiere que los huexotzincas no 
estaban muy agradecidos hacia los aztecas y preferían 
arreglar sus dificultades con los tlaxcaltecas, viendo clara- 
mente que la alianza azteca no les servía mucho. Pero 
parece más notable que fuera una reconciliación genuina 
entre Huexotzinco y Tlaxcallan, y que los huexotzincas 
no eran simplemente enemigos vencidos como lo piensa 
Barlow. Si éste hubiera sido el caso, seguramente los hue- 
xotzincas se habrían mostrado hostiles hacia los tlax- 
caltecas, cuando llegó Cortés, como lo hicieron los cho- 
loltecas. 

Para Moteczuma II, sin duda la alianza con Huexot- 
zinco formó parte de su gran plan para aplastar a Tlaxca- 
llan. En el momento en que la conquista lo interrumpió, 
no había logrado mucho. 


3. Algunas Conclusiones sobre las Relaciones 
entre los Aztecas y los Señoríos 
del Valle Puebla-Tlaxcala 


La verdadera naturaleza de las relaciones entre los az- 
tecas y los habitantes del Valle Puebla-Tlaxcala, presenta 
un problema difícil de resolver. 
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Hasta hace poco tiempo, basándose en la Crónica X 
y hasta cierto punto en Ixtlilxóchitl, se había aceptado la 
hipótesis de que las guerras entre la “Triple Alianza y los 
señoríos al este de la Sierra Nevada eran simples “guerras 
floridas”, con el fin de conseguir prisioneros para sacrifi- 
cios humanos. Varios autores han aceptado esta teoría. 

La base lógica de esta hipótesis descansa en la enorme 
desproporción entre los protagonistas, tanto en tamaño, 
como en recursos. De allí, se llega a la conclusión obvia de 
que, en vista de esta desproporción, si no conquistaron 
los aztecas a estos señoríos, es porque no lo querían hacer; 
y por consiguiente se acepta la versión de la Crónica X 
sobre este punto. 

La primera cosa en que hay que hacer hincapié, es 
que no se puede agrupar a Tlaxcallan, Huexotzinco y 
Cholollan en una sola categoría, y hablar conjuntamente 
de sus relaciones con la Triple Alianza, como si fueran 
idénticas. Al examinar las relaciones de los aztecas con 
cada señorío separadamente, llegaremos a la conclusión 
de que sus relaciones con Cholollan, por ejemplo, eran 
totalmente distintas de sus relaciones con Tlaxcallan, aun- 
que la Crónica X habla de todos ellos como “enemigos”. 

El segundo punto importante, trata de la cuestión de 
la famosa “guerra florida”. Hay grados en la guerra como 
en todo y hasta la fecha, no han habido guerras en que 
no existen ciertas convenciones entre los combatientes y 
aún, cierto ritual. "Tampoco ha habido guerra, por im- 
portante que haya sido el lado ritual, que no haya conte- 
nido un elemento de verdaderas hostilidades. Es simple- 
mente la proporción de estos elementos que varía, de una 
guerra a otra. 

Tomando primero las relaciones entre la Triple Alian- 
za y Tlaxcallan, se puede decir que originalmente, desde 
su fundación, Tlaxcallan gozaba de una amistad tradicio- 
nal con '“Tetzcoco y de una enemistad tradicional con 
Tenochtitlan. 
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El problema de las relaciones entre los mexicas y los 
tetzcocanos, sobre la cuestión de quien controlaba la po- 
lítica de la Triple Alianza, es un vasto tema de por si. 
Sin abordarlo ahora, se puede decir que está generalmente 
aceptada, la hipótesis de un creciente grado de control de 
parte de los mexicas, especialmente respecto a asuntos mi- 
litarcs. Con esta creciente influencia mexica, coincide una 
creciente hostilidad de la Triple Alianza hacia Tlaxcallan, 
empezando ya en el reinado de Moteczuma 1. Es evidente 
que no la pudo limitar Nezahualcoyotl, a pesar de su amis- 
tad hacia Tlaxcallan y su gratitud por la ayuda que recibió 
durante su periodo de exilio. 

El factor decisivo, fue la expansión azteca hacia la 
costa del Golfo, bajo Moteczuma I, expansión motivada 
mas bien por fines económicos que políticos o militares. 
La gran cantidad de tributo que se obtenía de cstas regio- 
nes, según el Códice Mendocino, nos da la comprobación 
de su importancia económica para los aztecas. 

Tlaxcallan dependía anteriormente de la costa del Gol- 
fo para la obtención de productos de tierra caliente y 
Muñoz Camargo hace hincapié en la importancia de estos 
productos para Tlaxcallan, no sólo para su propio consu- 
mo, sino también como artículos de comercio. Pero, cuan- 
do llegó Cortés, ya no vestían los tlaxcaltecas ropa de al- 
godón, además les faltaba sal, producto tan importante en 
la economía pre-colombina. Esta falta de sal en sí habría 
sido un gran problema para los tlaxcaltecas. 

Habla Mendizabal de la política tiránica de los aztecas 
hacia los pueblos independientes, en cuanto al comercio 
de la sal. Explica este autor como tenían los tlaxcaltecas 
aflorecencias salinas en forma de “tequesquite” (sesquicar- 
bonato de sosa), de los que podían extraer una sal impura 
pero es seguro que carecían de sal beneficiada, o “sal de 
mesa”. (Mendizabal: 196-7). 

Se puede dividir la historia del empuje de los aztecas 
a la costa y su hostilidad hacia Tlaxcallan, en tres fases: 
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a) La conquista de la región de Tepeyácac al sureste 
de Tlaxcallan (según algunas fuentes, Tepeyácac no fue 
conquistada antes del reinado de Axayácatl). Parece que 
no intervinieron los tlaxcaltecas en esta fase, manteniendo 
sus relaciones amistosas con la Triple Alianza. Quizá, así 
perdieron los tlaxcaltecas y también los huexotzincas su 
eran oportunidad de frenar la expansión azteca, que los 
amenazaba. 

b) En la segunda fase, los aztecas llegaron a la costa 
con las campañas de Moteczuma Í contra Cuetlaxtlan, 
Ahuilizapan y Cempoallan. En esta fase los tlaxcaltecas 
prestaron ayuda a los enemigos de los aztecas, pero se- 
cún la Crónica X, fue esporádica e ineficaz. Según Tor- 
quemada, los tlaxcaltecas también ayudaron a los enemi- 
gos de los aztecas, cuando atacaron a Coaixtlahuacan. 

De todos modos, la ayuda que presentaron los tlaxcal- 
tecas a los pueblos del Golfo fue limitada y no los salvó. 
Quizá, fue esta la segunda gran oportunidad que perdieron 
los tlaxcaltecas. 

c) En la tercera fase, se convirtió la costa del Golfo 
en zona de ocupación azteca, en que hubo relativamente 
pocos levantamientos. Ya no intervinieron los tlaxcaltecas 
y huexotzincas, para tratar de impedir las conquistas az- 
tecas, ni en esta región, ni en otras. Adoptaron una estra- 
tegia defensiva, hasta el punto de rechazar más tarde la 
llamada de los tlatelolcas para ayudarlos contra 'Tenochti- 
tlan, lo que habría presentado una magnífica oportunidad 
de dañar a los tenochcas. 

A este periodo, según la Crónica X, corresponde la ini- 
ciación, aún durante el reinado de Moteczuma l, de la 
llamada “Guerra Florida”, no sólo contra Tlaxcallan, sino 
también contra Huexotzinco, Cholollan, Atlixco, o Tliliuh- 
quitepec. 

Lo que hay que señalar de raro es que, según todas las 
fuentes, una vez iniciado este periodo de hostilidad entre 
los aztecas y la región de Tlaxcallan, sus campañas milita- 
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res durante un largo tiempo, entre los reinados de Motec- 
zuma 1 y Moteczuma Il, se dirigieron, no contra Tlaxca- 
llan, sino contra Huexotzinco, Atlixco, y Tliliuhquitepec. 
De las guerras contra Tlaxcallan antes de Moteczuma ll, 
hay pocas noticias. Según Jiménez Moreno siguió siendo 
Huexotzinco el señorío principal del Valle Puebla-Tlaxcala 
hasta 1490. (Jiménez Moreno: 1944-5-234.) 

Para el reinado de Axayácatl, tenemos según la Cróni- 
ca X, una campaña azteca contra Tliliuhquitepec; y según 
Ixtlilxóchitl una campaña contra Atlixco y Huexotzinco 
(de parte de Cuauhnáhuac, tributario azteca); según Tor- 
quemada también hubo una campaña contra Atlixco y 
Huexotzinco. Ninguna fuente menciona guerras contra 
Tlaxcallan. 

Para el reinado de Tízoc, Torquemada e Ixtlilxóchitl 
hablan de una campaña azteca contra Huexotzinco. Para 
el reinado de Ahuítzotl, según Ixtlilxóchitl hubo una cam- 
paña contra Huexotzinco y Atlixco (de parte de Nezahual- 
pili); según "Torquemada una campaña contra Hucxotzin- 
co y otra contra Atlixco y Huexotzinco. La Crónica X no 
menciona campañas pero habla de sacrificios por Ahuítzotl 
de prisioneros de Huexotzinco, Tlaxcallan, Atlixco, Tliliuh- 
quitepec y Cholollan. 

El hecho de que Tlaxcallan no era tan importante en 
esta época como después llega a serlo es cosa que no expli- 
ca lo que hemos dicho; y en vista de la falta aparente de 
guerras entre los aztecas y Tlaxcallan durante un largo 
periodo, hay que preguntarse si no hubo una especie de 
guerra fria, sin combates, un estado de cosas en que ambos 
partidos sabian que perderían en una guerra más de lo que 
ganarian. 

Para los tlaxcaltecas, había el peligro de perder por 
completo su libertad; para los aztecas existía la perspec- 
tiva de largas y costosas campañas contra un enemigo muy 
resuelto, pero sin esperanza de ganancias correspondientes, 
en vista de lo poco que tenían los tlaxcaltecas, económi- 
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camente hablando. Fue mejor, como dice Muñoz Camar- 
go, dejar a los tlaxcaltecas encerrados “como pájaro en 
jaula”. 

Si de hecho existió una especie de tregua tácita entre 
los aztecas y Tlaxcallan en esta época, se puede explicar 
quizá el origen de los regalos que mandaban los señores 
de la Triple Alianza a los señores de Tlaxcallan, que men- 
cionan tantas fuentes. "Tales regalos, parecen ser más apro- 
piados a un periodo de relativa paz, que de guerra activa. 
Pero, una vez establecida la costumbre, parece que siguie- 
ron con estos regalos hasta la conquista: Cuenta Pomar 
como, a pesar de la enemistad pública, los tetzcocanos 
mandaban regalos a “Tlaxcallan. Pomar mismo conocía un 
embajador mandado por Nezahualpilli, llamado Tlacoyotl 
(Pomar: 42). 

Con Moteczuma II, desde luego, cambió radicalmente 
la situación. En este reinado sí tenemos muchos datos so- 
bre guerras entre los aztecas y tlaxcaltecas, guerras, que 
parecen ser verdaderas, más bien que floridas. Coincide 
este periodo desde luego con las guerras entre “Tlaxcallan 
y Huexotzinco, que se convierte en aliado azteca. 

No conocemos los motivos de Moteczuma Il. Pero, se 
puede suponer en términos generales, que su política era 
completar la conquista de áreas ya en parte sumisas, como 
estaba haciéndose también en los estados actuales de Gue- 
rrero y Oaxaca, más bien que de extender los límites de 
un imperio ya tan extenso, después de las conquistas 
de Ahuítzotl. 

Igualmente no sabemos en realidad lo que pasó, ni 
por que este gran imperio no pudo conquistar (suponien- 
do que lo quisiera hacer) a un pequeño estado, que tenía 
cercado de todos lados y que contaba además con la hos- 
tilidad de sus vecinos inmediatos, como Huexotzinco. 

Según todas las fuentes, no hubo ni una profunda pe- 
netración de parte de los aztecas mismos en territorios 
tlaxcaltecas; ya que hasta los cronistas tenochcas (hay que 
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admitir que no querian a Moteczuma ) hablan mas bien de 
las derrotas que sufrieron, que de sus victorias, en sus 
guerras contra Tlaxcallan. 

Hay que tomar en cuenta los siguientes factores: 

Primero: La resolución y la fuerza militar de Tlaxca- 
llan pucde haberse aumentado mucho como consecuencia 
del largo y duro periodo de estar cercada. Quizá fue Tlaxca- 
lan obligada a convertirse en una especie de gran campa- 
mento militar, capaz de una resistencia tal como Prusia 
que, después de un largo periodo de preparación bajo Fe- 
derico Í, logró bajo Federico 11 combatir y resistir a un 
grupo de potencias, cada una mas poderosa que Prusia, a 
la que rodeaban de todos lados. 

No sólo tenían fortificaciones, sino contaban los tlax- 
caltecas con un ejército de fieles mercenarios compuesto 
de otomies y otros refugiados, unidos por una gran enemis- 
tad hacia los aztecas. No hay que subestimar la importan- 
cia de estos otomíes, que constituian un factor importan- 
tísimo en el poderío militar de los tlaxcaltecas. 

Segundo: Aunque los tlaxcaltecas estaban cercados, 
no lo estaban probablemente como podría suponer- 
se al mirar el mapa. En primer lugar, los problemas eco- 
nómicos, que sufrían tan seriamente los tlaxcaltecas, no 
afectaba tanto su capacidad militar, pues los ejércitos de 
aquella época dependían poco de artículos o materias pri- 
mas importadas, para poder pelear. 

También hay que dudar que el bloqueo azteca era 
eficaz, cuando se piensa que aún hoy en día, los estados 
modernos, con todos sus medios tan eficientes de vigilancia, 
tienen problemas en muchas partes del mundo para con- 
trolar el contrabando de mercancías. 

Militarmente, sí estaban rodeados, pero quizá el blo- 
queo no fue muy eficaz. Hablan las fuentes de campañas 
aztecas contra “Tlaxcallan, montadas desde Cuauhquecho- 
llan, Itzocan, hasta "Tepeyácac, pero de ningún lugar más 
al este o noreste. Probablemente los aztecas no podían 
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contar suficientemente con la lealtad de los habitantes, 
para montar una campaña contra “llaxcallan desde la di- 
rección de la costa del Golfo, de donde vinieron los es- 
pañoles. 

Tercero: Por otra parte hubo, quizá, cierta falta de 
voluntad de parte de los aztecas en sus guerras contra 
Tlaxcallan. Bajo Moteczuma, la fuerza militar de los az- 
tecas tendía a disminuir mas bien que aumentar, en com- 
paración con el reinado de Ahuítzotl. El Imperio se había 
hecho demasiado grande y las constantes revueltas eran 
difíciles de controlar. En las campañas contra "Tlaxcallan, 
Moteczuma no mandaba su ejército en persona, como los 
reyes anteriores. Según Ixtlilxóchitl, en una ocasión miró 
la batalla, sentado en un cerro, como Jerjes miró la ba- 
talla de Salamis. 

Quizá había voluntad para pelear contra los tlaxcalte- 
cas, pero no para conquistar. En primer lugar, como ya 
dijimos, Tlaxcallan no constituía ningún gran premio des- 
de el punto de vista económico; hay que recordar siempre 
que el objetivo principal de las conquistas aztecas era Sa- 
car tributo. 

En segundo lugar, los aztecas se habrían dado muy 
bien cuenta de que los tlaxcaltecas, una vez conquistados, 
habrían sido muy difíciles de controlar y no solamente los 
mismos tlaxcaltecas, sino los otomíes y otros refugiados 
irreconciliables, a los que probablemente los aztecas te- 
nían pocas ganas de tenerlos otra vez dentro de sus fron- 
teras. Fue quizá, algo como la situación que prevaleció 
entre los rusos y los finlandeses después de la segunda 
guerra mundial: los rusos habrían podido incorporar a los 
finlandeses dentro de su esfera de influencia, pero prefi- 
rieron dejarlos fuera, sabiendo que a la larga no podían 
dominarlos, por estar tan arraigado su espíritu de inde- 
pendencia. 

Hay, desde luego, que mencionar como motivo adi- 
cional para hacer la guerra contra Tlaxcallan y sus vecinos 
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(pero no para conquistarlos), la necesidad de conseguir 
prisioneros. Sin duda, había un elemento ritual en estas 
guerras, como en muchas otras, y sobre todo en las de 
Europa de la misma época, la Edad Media. 

Todas las guerras en Mesoamérica no sólo tenian un 
elemento importante de ritual, sino muchas veces, se ol- 
vida que hubo otras guerras en otras partes del área me- 
soamericana que a veces fueron clasificadas como Guerra 
Florida: Los Anales de Cuauhtitlan se refieren a la guerra 
entre los aztecas y Chalco como Xochiyaotl (Anales de 
Cuauhtitlan: 172). 

En la Descripción de la Villa de Espiritu Santo, tene- 
mos un relato de una Guerra Florida en otro territorio: 
-.. .€ peleaban unos pueblos contra otros no por causa de 
sujezion mi basallaxe sino porque los que morian en la 

uerra los comian y lo mismo azian a los que prendian” 
(RMEH 11:178). Hay una descripción en la Relación de 
Ixtepexi de guerras muy parecidas que tenían los habitan- 
13) con los pueblos circundantes (Relación de Ixtcpcxa: 
l 

Pero, a pesar de los elementos rituales en las guerras 
entre los aztecas, y los tlaxcaltecas y huexotzincas, así como 
en todas las guerras en Mesoamérica, las pérdidas eran de- 
masiado grandes, y las batallas demasiado reñidas, para que 
existiera la posibilidad de que fueran puras guerras rituales. 
Estas contiendas duraron hasta la conquista y lo que en- 
contraron los españoles en Tlaxcallan, fueron verdaderos 
enemigos de los aztecas, privados económicamente por la 
guerra y no simples adversarios en una especie de tor- 
neo ritual, 

Antes de hablar de Huexotzinco, conviene, tratar pri- 
mero las relaciones entre los aztecas y chololtecas. La 
Crónica X incluye siempre a los chololtecas entre los “ene- 
migos” invitados a varias fiestas, pero hay poca evidencia 
de frecuentes guerras. La única mención que tenemos de 
una guerra entre aztecas y chololtecas, es: el relato de la 
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Crónica X de una guerra contra Atlixco, Huexotzinco y 
Cholollan, según Tezozómoc o sólo contra Cholollan, se- 
gún Durán. Como ya vimos se habla de una guerra contra 
Cholollan como una novedad. 

Para Cortés, los chololtecas parecían ser amigos de los 
aztecas y enemigos de los tlaxcaltecas, aunque dice que 
antes no había sido así. A la llegada de los españoles, los 
chololtecas no sufrían bloqueo económico como los tlax- 
caltecas, Cortés los describe como prósperos y bien vesti- 
dos, en contraposición a los tlaxcaltecas. 

Pero hay que notar, que los tlaxcaltecas y chololtecas 
tenían muchos elementos culturales en común, y que, con 
excepción del momento en que llegó Cortés, eran probable- 
mente más bien amigos que enemigos. Los aztecas habrían, 
tal vez, perdonado a los chololtecas por cierta amistad hacia 
Tlaxcallan, y por su respeto a motivos religiosos. Ya mencio- 
namos como, según "Torquemada, los aztecas hablaban de 
Cholollan como “La casa de nuestro Dios Quetcalcohuatl”. 

Las relaciones entre la "Uriple Alianza y Cholollan, no 
eran las acostumbradas relaciones entre dos potencias 1n- 
dependientes y hostiles una hacia la otra. Había tal vez algo 
en sus relaciones como en las relaciones entre Italia —desde 
su unificación— y el Vaticano; a veces alguna hostilidad, 
pero no sin olvidar los estrechos vínculos religiosos. 

El caso de Huexotzinco es algo distinto, y quedando 
entre el de Cholollan y el de Tlaxcallan. Durante el perio- 
do entre Moteczuma 1 y Moteczuma IT, fue Huexotzinco el 
principal enemigo de los aztecas, entre los pueblos del Valle 
Puebla-Tlaxcala. Tlaxcallan parece haber llegado a su auge 
sólo en el último periodo. 

Pero, en el caso de Huexotzinco aún en su apogeo, hay 
que preguntarse sí los aztecas no lo habrían podido conquis- 
tar, sí hubiera querido hacerlo verdaderamente. Proporcio- 
nalmente el esfuerzo necesario para conquistarlo habría sido 
menos que para Tlaxcallan más tarde; y cuando se piensa 
en las inmensas conquistas de Ahuítzotl, es difícil Opinar 
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que habría sido incapaz de agregar Huexotzinco a la lista. 
si se hubiera dedicado seriamente a esta tarea. 

Es posible entonces, deducir que el elemento ritual en 
las guerras aztecas con Fluexotzinco (y Atlixco), habría po- 
dido ser mayor que en el caso de Tlaxcallan. Hay que decir, 
que en el caso de Huexotzinco, había aún menos incen- 
tivo para conquistar que en el caso de Tlaxcallan. Era una 
región montañosa, que ofrecía pocos premios económicos. 
y habría sido difícil de dominar permanentemente; tenien- 
do además, muchos refugiados chalcas, muy hostiles a los 
aztecas. 

Al mirar el mapa 3, es fácil ver que estratégicamente 
hablando, Huexotzinco era un territorio muy difícil de do- 
minar para los aztecas. Los dos pueblos estaban separados 
por la Sierra Nevada, mientras que el territorio de Huexot- 
zinco es de fácil acceso del lado tlaxcalteca. Cualquier ocu- 
pación azteca de Huexotzinco habría sido simplemente muy 
vulnerable a un ataque tlaxcalteca; esto fue bien compro- 
bado en el reinado de Moteczuma 11. 

La importancia de Atlixco para Huexotzinco es obvia, 
ya que la manera más fácil para los aztecas de atacar a 
Huexotzinco era pasar por Atlixco, sin tener que cruzar la 
Sierra Nevada. 

Finalmente, hay que decir que de todas las guerras 
entre los aztecas y los habitantes del Valle Puebla-Tlaxcala, 
no hubo ninguna conquista azteca. La guerra total, que 
empieza con la mobilización de toda la población y que 
termina con la victoria o la derrota total, es más bien 
un concepto moderno. Basándose en este concepto de gue- 
rra total, se podría fácilmente argiir que si lo hubiera que- 
rido, los aztecas habrian podido conquistar a Tlaxcallan y a 
sus vecinos y que si no la conquistaron, fue porque no 
quisieron, así la guerra entre ellos no fue una verda- 
dera guerra. 

Aún hoy en día tenemos el ejemplo de la potencia más 
erande del mundo, que de.hecho hasta la fecha, no ha sido 
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capaz de suprimir un levantamiento contra el gobierno de 
un pequeño país que depende de ella. Se supone, que los 
futuros historiadores no van a describir la guerra de Viet- 
nam como una Guerra Florida, simplemente porque una 
gran preponderancia de fuerza no llevó fácilmente a una vic- 
toria completa. 

A través de la historia, la mayoría de las guerras no eran 
totales y no resultaron derrotas completas. Por el hecho de 
que las guerras entre los aztecas y “Tlaxcallan tampoco en- 
tran en esta categoría, no se puede decir que eran verdaderas 
guerras. 
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ANOTACIONES AL MAPA 3 
1. “Tecóac, Tzompantzingo 


Tecóac. Cortés, al llegar a los límites de Tlaxcallan, 
“fue recibido con esperanza de guerra ...por los indios 
otomíes de "Texohuatzinco, que guardaban aquella fronte- 
ra” (Muñoz Camargo: 198). 

“A éste tomaron por guía de su camino para venir a 
México, en llegando a la provincia de "Tecoac que es tierra 
de Tlaxcallan allí estaban poblados los otomíes y gente de 
guerra que guardaba la frontera o términos de los tlaxcal- 
tecas” (Sahagún; IV:36). 

Tzompantzingo. Cortés marchó a '"Tzompantzingo, des- 
pués de la batalla en Tehuatzinco (Tecóac) (Bernal Díaz: 
109). Por eso, queda por seguro dentro del territorio de 
Tlaxcallan. Según Andrés de Tapía, Cortés llegó a "Tzom- 
pantzinco, antes de proceder a Tlaxcallan (Tapia: 592). 
Según López de Gómara, Cortés vio Tlaxcallan desde 
Tzompantzinco (López de Gómara: 168). Tzompantzingo 
se encuentra en el mapa 1:100,000, pero no en el mapa 
1:500,000. 


2. Quimichócan, Texcállac 


Estos nombres, nos indican aproximadamente donde 
estaba el muro, que vieron los españoles. Lorenzana dice 
que el cerro Quimichócan, (que se encuentra en el mapa 
1:100,000), estaba a media legua más allá del muro (mi- 
rando desde Iztac-Imaxtitlan), y a poco más de una legua 
adelante había una fuente llamada “Texcalaque, antes 
Texcalatl” (Lorenzana VII). Texcállac está también en 
el mapa 1:100,000 de la Comisión Geográfica de Guerra 
y Fomento. En el mapa 1:100,000, hecho en 1950 por el 
Departamento Cartográfico Militar, hay un Cerro Quimi- 
cho en el mismo lugar que corresponde a Quimichócan 
en el otro mapa. 
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3. Iztac-Imaxtitlan 


Según Lorenzana, Cortés se adelantó 5 o 6 leguas des- 
de Iztac-Imaxtitlan hasta la cerca. Cuando vino Cortés, 
Iztac-Imaxtitlan estaba en lo alto del cerro, y lo bajaron 
de este sitio en el año 1601 (Lorenzana 17//0:V), 


4. Tetellá (de Ocampo), Tonalapan, Calpullac 


Según la Relación de Tetela de Ocampo, estos tres pue- 
blos pagaban un tributo limitado a Moteczuma (Relación 
de Tetela: 147). 


5. Tliltepetl, Atlancatepec 


Langantepeque (Atlancatepec), está mencionado como 
venta comarcana de Tlaxcallan (ENE 3:235). 

El Códice Telleriano-Remensis menciona una gran ba- 
talla entre México y "Tlaxcallan en los términos de Tetz- 
coco y Tlaxcallan “en un cerro quellos llaman “Tiluque- 
tepel que quiere dezir el cerro negro” (Códice Telleriano- 
Remensis: 35). Esto parece ser el Tlilquétepetl, que se ha 
identificado en el mapa 1:100,000 a 7 Km. al noroeste 
de Atlancatepec. El mapa 1:100,000 del Departamento 
Cartográfico Militar da también un pueblo Tliltepec al no- 
roeste del cerro Tliltepetl. 


6. Cuauhtépetl, Ocelotépetl, Huehue-Icaocayan, 
Coliuhcan 


Hay un cerro al noroeste del pueblo de Españita, que 
los habitantes todavía llaman Cuauhtépetl. En el mapa 
1:500,000 hay un pueblo llamado Quauhtepetl, que pro- 
bablemente queda cerca del cerro de este nombre. 

Un cerro todavía llamado Ocelotépetl queda muy cer- 
ca del pueblo actual de Sanctorum, según los habitantes 
de este pueblo. 
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MAPA 3 
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La mención por Íxtlilxóchitl de “Huehue y Chocayan" 
sin duda se refiere al pueblo actual Huchuechoca —y si- 
guiendo— mas al norte, Coliuhcan mencionado por Ixtlilxó- 
chitl claramente es el Coliuco actual. 


7. Hueyótlipan 


Quedaba dentro de la provincia de Tlaxcallan (Cartas 
de Cortés: 101). Según Muñoz Camargo, era sujeto a 
Tlaxcallan (Muñoz Camargo: 124). También Ixtlilxóchitl 


implica que estaba dentro de la frontera de Tlaxcallan 
(Ixtlilxóchitl, 11:401). 


8. Tlapechco 


Ixtlilxóchitl menciona Tlapepexic, cerca del cerro Cuauh- 
tépetl, donde los tlaxcaltecas acostumbraban pasar la 
noche, cuando esperaban el ejército de Nezahualpilli (Ix- 
tlilxóchitl, 11:323). La identificación de Tlalpcpexic con 
Tlapechco (“Tlalpexco en el mapa 1:100,000) desde luego 
cs algo incierta, pero posible. 


9. Chiauhtla 


Chiauhtla se encuentra en el mapa 1:100,000. En el 
mapa 1:500,000 se llama Chautla. “Desde aquí (Chalco), 
Nezahualcoyotl se volvió hacia Chiautla para verse con los 
generales de Tlaxcala, Huexotzinco, y otras partes...” 
(Ixtlilxóchitl, 1:176). 


10. Iztaccuixtla 


“Fueron siete principales ...a ver los caminos, sendos 
y términos de Huexotzinco con Tlaxcala. Llegaron hasta 
Istaccuixtlan, que ahora llaman Quiahuiztlan...” (Tezo- 
zómoc: 478). Pero ahora se encuentra en el mapa 1:500,000 
como Ixtlacuixtla. 
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11. Tetzmoliuhcan (hoy Texmelucan) 


Los españoles, después de salir de Cholollan, durmie- 
ron en Tetzmoliuhcan “que es de la provincia de Huexot- 
zinco” (Cartas de Cortés: 1963:120). 


12. Tochimilco, Tecuanipan, Tolltzinco, 
Tlaxichco 


Claramente hay que identificar "Tochimilco con Ocope- 
tlayócan. La Relación de Tetela del Volcán se refiere a 
“Ocopetlayuca, que por otro nombre se llama Suchimilco”. 
En la siguiente página se habla de Tuchimilco (Relación de 
Tetela del Volcán: 284). 

Ocopetlayócan o Tochimilco y sus nueve pueblos suje- 
tos “tenían por señor a quien obedecían a Moteczuma. .. 
los tenían en esta tierra como frontera de los que eran su- 
jetos” (Relación de Ocopetlayuca: 256). 

De los nueve pueblos sujetos, la mayoría no son identifi- 
cables; según Vetancurt, S. Lucas 'Polanango tomó el nom- 
bre de Toltzinco, que se eucuentra en el mapa 1:500,000, y 
S. Miguel Texaxaguaco se cambió en “Tequanipa, también 
identificable en el mapa 1:500,000. En el mapa 1:100,000 
hay un cerro “Tlaxichco que se supone queda cerca de 
donde estaba S. Juan "laxichco, otro de los nueve pueblos 
sujetos. 


13. Atzitzihuacan 


Tezozómoc implica que quedaba dentro del territorio 
azteca ('Tezozómoc: 462). 


14. Texallócan, Cihuatitlanapa, Coatzinco 


Según su Relación, eran sujetos de Moteczuma, Texa- 
llócan (hoy “Texaluca) no daba ningún tributo “más de 
tan solamente salir de este pueblo para el de Totomigua- 
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can, Cholula, Huexotzinco, y la provincia de Coyxco” (Re- 


lación de Ahuatlan: 86). 


15. Huitzilhuacan, Tepetlachco, Tetzmoiuhcan, 
Teotlatzinco, Tepetzinco, Zecalacoyocan 


Huitzilhuacan. Según García Cubas, es una hacienda 
en el Municipio de Iztaccuixtla, 4 Km. al suroeste de 1z- 
taccuixtla. 

Tepetlachco. En el mapa 1:100,000 hay un pueblo San 
Cristóbal Tepetlaxco a 5 Km. al noroeste de Tetzmo- 
lihucan. 

Teotlatzinco. En el mapa 1:500,000 Teotlatzinco esta 
a 5 Km. al suroeste de Tetzmoliuhcan. 

Tepetzinco. En el mapa 1:100,000 hay un Teponantzin- 
co a 4 Km. al oeste de Tetzmoliuhcan, que podria ser 
Tepetzinco. 

Zecalacoyócan. Según García Cubas, hay un pueblo 
Zecalacoyan a 7 Km. al noroeste de Huexotzinco. 
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IM. YOPITZINCO 


A. GENERAL 


El término “Yopitzinco” se refiere en este contexto 
al territorio que al momento de la conquista estaba aún 
independiente del imperio Azteca. De ninguna manera im- 
plica toda la extensión de terreno en que se hablaba prin- 
cipalmente Yopi o Tlappaneca, al igual que, cuando habla- 
mos de Alemania, no queremos decir por eso todo el te- 
rritorio donde se habla alemán, sino el estado o estados 
que constituyen Alemania. 

Como veremos más en detalle, Yopitzinco parece ser 
muy distinto de Tototepec o Metztitlán; allí tenemos un 
verdadero rey o scñor, una capital y varios lugares dentro 
del reino, cuyos nombres actuales o antiguos no son cono- 
cidos. En cambio, no tenemos el nombre de ningún lugar 
importante, que se puede colocar por seguro dentro de Yo- 
pitzinco, ni de ningún señor, ni señorío. Parece haber sido 
un área ocupada por tribus medio salvajes, con una or- 
ganización política muy poco desarrollada. 


B. LfmITES GEOGRÁFICOS DE YOPITZINCO 
EN LA ÉPOCA DE LA CONQUISTA 


Si para definir los límites entre el Imperio Azteca y 
Yopitzinco, nos basáramos en los lugares que están inclui- 
dos en el Códice Mendocino como tributarios aztecas, nos 
quedaría un gran territorio; y tendríamos que atribuir a 
Yopitzinco un área limitada al este por Malinaltepec, 
Totomixtlahuacan y Tetenanco; al norte por Ahuacatzinco, 
Chilapan y Quezallan y al oeste por Nochcoc. 

Pero aquí tenemos el mejor ejemplo del fenómeno, que 
ya señalamos al principio de este trabajo; es decir que mu- 
chas veces en las Relaciones Geográficas encontramos pue- 
blos marginales o fronterizos, que según sus habitantes sí 
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tributaban a los aztecas en una forma u otra, pero que no 
están en la lista de tributarios del Mendocino. Quizá, el 
tributo que pagaban no era bastante importante para in- 
cluirlo dentro de la lista del tributo principal que recibían 
los aztecas, y en algunos casos constatan los habitantes que 
no tributaban nada, o sólo simbólicamente, porque estaban 
en la frontera. Un buen ejemplo constituye “Totoltepec, 
aunque esté casi fuera del área bajo discusión: “Los mexica- 
nos no les llevaban tributo (a los “Totoltepecas) porque es- 
taban en la frontera con los de Michoacan y sustentaban 
soldados questaban alli” (Relación de Totoltepec de Gue- 
rrero: 149). En otras palabras este pueblo fronterizo pres- 
taba servicio a los aztecas, pero no en forma de tributo o 
mercancía. 

Por un lado entonces, los nombres de lugares incluidos 
en el Mendocino como tributario forman un arco, que deja 
un territorio extenso para el Yopitzinco independiente. Por 
otro, si se toman en cuenta los lugares que, según las Re- 
laciones Geográficas, servían a los aztecas en una forma u 
otra, Yopitzinco independiente se hace mucho más pe- 
queño. 

Para ayudarnos a definir este Yopitzinco independien- 
te, tenemos el estudio de Miguel F. Ortega, Extensión y 
Límites de la Provincia de los Yopes a Mediados del Siglo 
xvI. Este estudio de la base para determinar los límites 
de Yopitzinco, aunque hayamos podido agregar unos de- 
talles más. "También, hay algunos puntos sobre los que no 
estamos de acuerdo con el autor de ese trabajo tan valioso. 
Hay que señalar además, que la frontera que nos da Or- 
tega al lado oeste de Yopitzinco, con la que estamos más 
o menos de acuerdo, está bastante al este de donde estaba 
la frontera según R. H. Barlow, que toma como límite del 
territorio azteca los pueblos de Acapolco y Anenecuilco 
(Barlow 1945:9-10). 

Comenzando por el lado este de Yopitzinco, hay tres 
lugares que claramente están dentro del territorio azteca; 
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Ayotlan, “Tototepec (nada que ver con el gran reino in- 
dependiente más al sureste) y Copalitech (ver anotacio- 
nes 1, Z y 3 al mapa 4). Ayotlan, que tributaba a Motec- 
7uma, según la Relación de Xalapa, tenía como sujeto a 
Copalitech, y Tototepec tenía guamición azteca. 

Ortega señala al río Nexpan como frontera oriental de 
Yopitzinco, y citando el hecho de que Ayotlan tenía ga- 
rras con Nexpan, Xalapan y con los yopis (ver anotación 
3 al mapa 4). De acuerdo con Ortega colocamos Nexpan 
al sur de Ayotlan (ver anotación 4), pero a diferencia de 
él, colocamos a Xalapan más bien al sur o al SE de Ayo- 
tlan que cl este, pues está más cerca del mar de Nexpan 
(ver anotación 3). Pero vista la ubicación de Tototepec y 
de Copalitech al sureste de Ayotlan, Yopitzinco, como se- 
ñala Ortega, no puede estar al este y entonces queda si- 
tuado al oestc de Ayotlan. Tenemos otro dato de que el 
pueblo de Nexpan era frontera: en la declaración del pro- 
curador de San Luis (pueblo ahora desaparecido) avisan- 
do sobre un levantamiento de los Yopis, habla el procu- 
rador de Nexpan “que es raya de los dichos Yopis” 
(Colección de Documentos para la Historia de Oaxaca: 57). 

Antes de considerar la cuestión algo dudosa del límite 
norte de Yopitzinco, es preferible definir su límite oeste, 
el que podemos trazar con más precisión. Ortega lo señala 
como el río Papagayo, identificándolo con el río llamado 
antiguamente río de los yopis o río Xiquipila. (Ortega 
49-50). 

Ortega cita en primer lugar la Suma de Visitas, que 
constata que Cacahuatepec colindaba con “Naguala y Zal- 
zapotla y Xocutla y Opilcingo” (Suma de Visitas: 52). Co- 
locamos Xaltzapotlan (Zalzapotla) al norte de Cacahua- 
tepec y Nahuallan (Naguala) al sur de Cacahuatepec (ver 
anotación 13) y no al oeste como lo sitúa Ortega. Pero, 
esto no cambia el argumento de Ortega de que Yopitzin- 
co está al este de Cacahuatepec, pues apenas puede estar 
al oeste, en dirección de Acapolco y de “Tezcatlan. 
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Parece muy seguro identificar el río Papagayo actual 
con el antiguo río Xiquipila (ver anotación 13). Para iden- 
tificar este río con lo que se llamaba el río de los Yopis, 
tenemos el dato, hablando del pueblo de Xiquipila, que 
“hablan Yopi de labradores y balsean en el río de los Yopis, 
pasando las recuas y pasajeros que vienen a esta provincia” 
(Descripción del Arzobispado de México: 149). 

Tiende a confirmar esto también la declaración ya men- 
cionada del Procurador de San Luis. Nos cuenta cómo los 
yopis sacrificaron a tres cristianos que estaban recogiendo 
oro en el río grande de los yopis; después mataron a otro 
español “en un pueblo de Villafuerte que se dize Acapul- 
co”, y luego “los dichos indios de Acapulco con otros dos 
pueblos Zitala y Xaltiango y Acamalutla entraron dentro 
de la provincia de los yopis ayudarles” (Colección de Do- 
cumentos para la Historia de Oaxaca: 56-57). 

No hay en esta región, otro río grande aparte del Papa- 
gayo, que podría ser el río de los Yopis. Aunque no haya- 
mos podido identificar a Zitala o a Acamalutla, el pueblo 
actual de Xaltianguis, que está al norte de Acapolco, debe 
ser este Zaltiango; esto también nos ayuda algo a identi- 
ficar la frontera de los yopis independientes, que parecen 
haber estado al este del río de los Yopis, hoy en día el 
Papagayo. 

Atrás de esta frontera, Ciuhtlan y Anenecuilco queda- 
ban localizados dentro del territorio azteca (ver anotación 
9) y para la situación de Acapolco en esta época (ver 
anotación 12); parece muy dudoso que estuviera indepen- 
diente. 

Tenemos así bastante bien definidas las fronteras este 
y oeste de Yopitzinco, pero para alcanzar una definición 
completa del territorio de Yopitzinco, el mayor problema 
constituye el límite al lado norte. En la parte noreste, po- 
demos hasta cierto punto definir los límites del Imperio 
Azteca por un lado con Chilapan y sus cuatro estancias 
identificables. Tlalixtlahuacan, Tenanco, Colotlipan y Xo- 
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cotlan (ver anotación 5); y por otro Tzompanco con su 
única estancia identificable, Chilpantzinco, (ver ano- 
tación 6) y al oeste por Tlacotepec con sus estancias 
Chapultepec e Ixtlan (ver anotación 7). 

Considera Litvak a Chilapan, Tzompanco y Tlacotepec 
como bastiones de poder Azteca en esta frontera (Litvak 
1963:116): Chilapan es tributario en la lista del Mendo- 
cino, "'zompanco mandaba prisioneros como esclavos a 
Tenochtitlan, los que debieron de haber sido yopis (Re- 
lación de Zumpango del Río: 317) y Tlacotepec tenía 
guarnición azteca (Relación de Tlacotepec: 123). 

La Relación de Chilapa menciona como frontera a Chi- 
lapan, que se supone incluye sus estancias: “era frontera 
contra una provincia que se llama de los Yopis, que es 
hazia la costa del mar del sur, que estará de aquí vevnte 
leguas, que es hazia el puerto de Acapulco” (Relación de 
Chilapa: 178). 

Es interesante notar que su Relación emplea cxacta- 
mente las mismas palabras acerca de Tzompanco (Relación 
de Zumpango: 318). 

A pesar de esto, Ortega coloca la frontera de Yopitzin- 
co al rio Omitlan, pero no hay evidencia clara de que la 
frontera estuviera tan al sur, pues Tzompanco y Chilapan 
son señalados como frontera y no tienen estancias que poda- 
mos identificar más al sur de Xocotlan. Por eso, nos pa- 
rece más lógico colocar la frontera más o menos entre el 
río Omitlan y Xocotlan, al norte de donde la coloca Or- 
tega, pero al sur de lo que nos da Barlow como límite. 

Más al noroeste, hay un vacío entre Tzompanco, Tla- 
cotepec, Ixtlan y Ánenecuilco que no vacilamos en atribuir 
ni a Yopitzinco ni a los aztecas. Es terreno muy áspero, 
que no habria servido mucho ni a los unos ni a los otros. 
Por falta de evidencia alguna, preferimos dejar la cuestión 
abierta y señalar este vacío como un territorio que posi- 
blemente era de los yopis, pero sin ninguna certeza. Si 
el territorio yopi hubiera sido limitado al norte por el río 
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Omitlan, difícilmente habrían podido los yopis atacar a 
Tlacotepec, como cuenta Torquemada. 

Barlow y Ortega suponen que Yopitzinco llegaba hasta 
la costa, pero esto tampoco nos parece cien por ciento cier- 
to, aunque posible. El párrafo que hemos citado de la 
Relación de Chilapa nos habla de Yopitzinco como situa- 
do hacia la costa, no en la costa. Y a este propósito tene- 
mos el problema de donde estaba el “Xocutla”, que se 
menciona en la Suma de Visitas con las siguientes pala- 
bras: “Tiene de largo doce leguas y de ancho diez: con- 
fina con Cacahuatepeque y Nespa y Ayutla y Suchitepe- 
que” (ENE: 1:300). (No tenía este Xocutla obviamente 
nada que ver ni con el pueblo de este nombre que era 
estancia de Chilapan ni con el Xocutla mencionado por 
Barlow como a 3 leguas de Tlappan) (Barlow 1949:109). 

Según la descripción que tenemos, “Xocutla” queda 
forzosamente entre Cacahuatepec de un lado y Ayotlan y 
Nexpan del otro: por consiguiente es prácticamente im- 
posible colocar Xocutla fuera del territorio de los yopis, sl 
se supone que el territorio de los yopis llegaba hasta la 
costa. 

También, según la Suma de Visitas, Cacahuatepec co- 
lindaba con “Xocutla, y con Opilcingo, y con Naguala” 
(Suma de Visitas: 52). 

De esto, se podría fácilmente inferir que Xocotlan que- 
daba más o menos al sureste de Cacahuatepec, hacia la 
costa, y “Opilcingo” al noreste, en el interior. 

Estos dos párrafos de la Suma de Visitas, sobre Xoco- 
tlan y Cacahuatepec, nos deja entonces con la posibilidad 
interesante de que había una provincia de Xocotlan se- 
parada de Yopitzinco, que ocupaba la región entre los rios 
Papagayo y Nexpa desde la costa, hasta una línea que 
correría más o menos desde Cacahuatepec a Ayotlan. 

Pero, la evidencia parece un poco escasa para quitar 
una proporción tan considerable de su territorio a los yopis, 
y por esto, no se lo ha señalado así en el mapa. 
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C. LA HISTORIA DE YOPITZINCO ANTES DE SU CONTACTO 
CON LOS AZTECAS 


Como ya asentamos, lo que significa Yopitzinco para 
nosotros es el territorio yopi independiente y noO el área 
lingilística donde se habla yopi o tlappaneca. Generalmente, 
el nombre que se usa es Yopitzinco, que encontramos €n 
Sahagún y en Durán. Pero, en otros documentos se usa 
una gran variedad de nombres para señalar este terntono. 

Por ejemplo, Tezozómoc, refiriéndose por cierto a Yo- 
pitzinco, habla de Yupicotlaca (Tezozómoc: 163), y de 
Zipitzinco (Tezozómoc: 302), mientras en las Relaciones 
Geográficas se encuentra aún el nombre Opilcingo (Suma 
de Visitas: 52). Ixtlilxóchitl se refiere también a la pro- 
vincia de Yopatepec (Ixtlilxóchitl 11:310). 

El territorio habitado por gente de habla Yopi o Tla- 
ppaneca era mucho más extenso (todos los lugares de 
habla yopi o Tlappaneca están señalados con una Y en el 
mapa 4), hay que mencionar que los pocos autores que 
han escrito sobre los yopis están de acuerdo en decir que 
yopi y tlappanaca es el mismo idioma. Parece que en las 
Relaciones Geográficas hay una tendencia de hablar del 
idioma como yopi en el extremo suroeste del área habita- 
da por los yopis, en el resto del territorio se refieren más 
bién al idioma como tlappaneca. 

En la parte oeste de lo que definimos como Yopitzinco, 
la frontera lingiística no parece quedar muy lejos de la 
política, aunque la situación está un poco confusa. En Aca- 
polco se habla mexicano y yopi, en Coyacac y en Xaltian- 
quizco mexicano (Descripción del arzobispado de México: 
148), mientras que en Xiquipilco, media legua al sureste 
de Tezcatlan, se hablaba yopi (Descripción del Arzobis- 
pado de México: 149). Más al noroeste en Anenecuilco y 
en Citaltomáhuac se habla tepozteco, hoy desaparecido. Se- 
gún Weitlaner, conocemos sólo una palabra del tepozteco, 
“Andut”, que lo hace parecer del todo distinto de yopi 
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(Weitlaner y Barlow 1944: 364). Según Barlow, el tepozte- 
co se enfocaba en Tlacotepec (Barlow 1948:182). 

También en la parte norte de Yopitzinco, las fronteras 
lingúística y política parecen más o menos coincidir. Chi- 
lapan hablaba mexicano (Relación de Chilapa: 176), y 
Weitlaner, nos informa que hoy en día en Quechultenan- 
go se habla mexicano y no yopi (Weitlaner 1943: 176). 

Es más bien al lado este y noroeste que la zona de 
habla yopi o tlappaneca se extiende bastante lejos, para 
abarcar un área mucho más grande que nuestro Yopitzinco. 
En esta área encontramos sólo una isla de habla mexicana, 
cerca de la costa, al este del río Nexpa. La Suma de Vi- 
sitas nos cuenta que la gente de 'Tototepec eran mexica- 
nos (Suma de Visitas: 29) y en Copalitech se hablaba me- 
xicano (Relación de Xalapa: 255). 

En cambio, en Ayotla se hablaba tlappaneca (Relación 
de Xalapa: 256) y más al noroeste, está una zona, donde 
hoy en día hay gente que habla tlappaneca y que, según 
Rafael Simoneén Ortega, que los ha visitado últimamente, 
incluye los pueblos de Malinaltepec, Atlixtlac, Zapotitlan, 
Tlacopan, Apetzucan, y Azoyu, más al sur. Es interesante 
notar que Marino Flores, nos da esta misma área para la 
zona lingiística del tlappaneca en tiempos antiguos, pero 
nos proporciona en su mapa una frontera lingúística algo 
más al este y noroeste y que incluye “llappan (Marino 
Flores: 107). Desde luego, es lógico incluir "Plappan, de 
donde el idioma toma su nombre. 

Fuera de esta área, lo único que sabemos de lenguas 
emparentadas al tlappaneca, es lo que nos dice Walter 
Lehmann sobre un aparente parentesco entre el tlappaneca 
y el idioma subtiaba, alrededor de León en Nicaragua 
(Lehmann 1920, 11:910). 

En cuanto a la historia de Yopitzinco, por un lado 
hicimos hincapié en que, para nosotros, Yopitzinco signi- 
fica el área que guardaba su independencia. Pero por otro 
lado, parece exacto decir que en tiempos anteriores a los 
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aztecas, Yopitzinco habría coincidido más bien con el área 
de habla tlappaneca, pues desconocemos otro conquista- 
dor que hubicra podido quitar su independencia a parte de 
la zona. 

Un punto muy central de esta área, y quizá, una espe- 
cie de capital, antes de su conquista por los aztecas, fue 
Malinaltepec. Schultze-Jena nos cita el texto de una leyen- 
da, según la cual, los habitantes de Malinaltepec inmigra- 
ron desde los alrededores del cerro Malintzin, cerca de 
Puebla, fueron a Tlappan y luego fundaron a Malinalte- 
pec. (Schultze-Jena, 111:115). 

La importancia de Malinaltepec está confirmada ar- 
queológicamente por García Payon. El hizo una excava- 
ción en Tetzmoliuhcan (hoy Texmelincan), que ident:- 
fica con el antiguo Malinaltepec, en donde describe una 
zona arqueológica enorme, que incluye tres jucgos de pe- 
lota (García Payon: 346). La cerámica encontrada es prin- 
cipalmente del tipo Matlatzinca 11, y según García Payon, 
la cultura de la zona parece ser derivada de Tollan. 

La otra fuente que tenemos, abarca también en parte 
la época pre-azteca; son los Códices Azoyu lI y II. Según 
Salvador Toscano, los Códices hablan de ciudades, deida- 
des, etc. y nos dan la sucesión de los caciques de Tlappan 
desde 3 Ollin (1299) a 8 Ehécatl (1565) los Tlappanecas 
tenían diferentes portadores del año que los aztecas. El 
Códice Azoyu Í parece referirse a la historia de una con- 
federación de tribus tlappanecas (Salvador 'Poscano: 127- 
136). 


D. YoPITZINCO Y LOS AZTECAS 


Hay cierta evidencia de civilización en la época pre- 
azteca, pero no reaparece después. Sahagún nos describe a 
los yopis así: “Estos yopimes y tlapanecas son de los de 
comarca de Yopitzinco; llámanles yopes porque su tierra 
se llama Yopitzinco, y-llámanlos también tlapanecas, que 
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quiere decir hombres almagrados, porque se embijaban con 
color; su ídolo se llama “Totec “Tlatlauhqui Tezcatlipoca.... 

“A estos en general llaman tenime, que quiere decir gen- 
te bárbara, y son muy inhábiles, incapaces y toscos; y eran 
peores que los otomíes y vivian en tierras estériles y po- 
bres, con grandes necesidades y en tierras fragosas y ás- 
peras; pero conocen las piedras ricas y sus virtudes” (Saha- 
gún, 111:205). 

En cuanto a la llegada de los aztecas a los límites de 
Yopitzinco, hubo aparentemente cierta actividad militar 
en la región en el reinado de Moteczuma Ílhuicamina. 
Según la Relación de Chilapa, el pueblo fue fundado por 
lo menos 124 años antes del año 1582, en que fue escrita 
la Relación (Relación de Chilapa: 177). "También Tlappan 
está en la lista de conquistas de "Tízoc en el Mendocino. 

Pero, el gran empuje de los aztecas, vino más bién en 
el reinado de Ahuítzotl, que llevó a cabo la conquista de 
una vasta provincia de la costa de Guerrero, desde Noch- 
coc hasta Zacatollan (hoy Zacatula), muy al noroeste. 
Estas conquistas abarcaron también “Tlacotepec, Coyocac 
y Acapolco, que están en la lista de conquistas de Ahuit- 
zotl en el Mendocino, aunque no estén en la lista de tri- 
butos de dicho documento. Barlow piensa que Otlatlan 
era más bien conquista del último periodo de los aztecas 
(Barlow 1949:19), pero, parece más probable, que Ahuít- 
zotl se habría encontrado obligado a consolidar esta área, 
que está en su vía de comunicación hasta la extensa región 
costera conquistada por él. 

Sabemos que Totoltepec (Relación de Totoltepec de 
Guerrero: 149), y Tetellá (Relación de Tetela del Río: 
134) estaban en la frontera con -los tarascos; así podemos 
trazar una frontera, entre los aztecas y los tarascos, que 
pasa algo al oeste de “Totoltepec, Tetellá y Otlatlan, aun- 
que no tengamos noticias de guerras entre Otlatlan y los 
tarascos, sino más bién entre Otlatlan y los de 'Tetellá y 
Tlacotepec. (Relación de Utlátlan: 129). 
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Tenemos entonces, un gran empuje de parte de los 
aztecas hacia la costa, en dirección de Nochcoc y mas allá. 
con lugares como Tetella, Totoltepec, Tlacotepec y Otla- 
tlan como puntos principales en la vía de comunicación. 
Por otro lado, los aztecas hicieron conquistas mas retira- 
das de la frontera tarasca, como Anenecuilco, Acapolco y 
Coyocac, con el objeto de no quedarse con un corredor 
de tierra conquistada demasiado estrecha entre los taras- 
cos por un lado y los yopis por otro. Áún con estas con- 
quistas, el corredor quedaba bastante angosto, como se ve 
en el mapa 4. 

La lista de conquistas de Don Pablo Nazareo, y la de 
los Anales de Tlatelolco incluyen a un Nexpan entre las 
conquistas de Ahuítzotl, pero no queda muy claro si de 
veras fue Ahuítzotl y no Moteczuma Il, quien conquistó 
esta región al este de Yopitzinco, pues, como veremos, el 
Mendocino atribuye la conquista de Malinaltepec a Mo- 
teczuma 1. 

La conquista de la Costa Grande de Guerrcro de parte 
de Ahuítzotl nos parece como un gran intento de parte de 
los aztecas para flanquear a los tarascos, sus verdaderos 
enemigos. Esta conquista, realmente nos comprueba que 
los yopis no eran una potencia militar, que pudieran pre- 
sentar un gran peligro para los aztecas. Si los yopis en esta 
época hubieran tenido una capacidad militar ofensiva, 
como la de “Tototepec del sur en su época, nunca habrian 
podido arriesgarse los aztecas a una guerra de conquistas 
desde Nochcoc hasta Zacatollan. Estas conquistas los de- 
jaron con una provincia unida con el resto del Imperio 
Azteca por una faja de terreno de ancho de unos sesenta 
kilómetros, con los tarascos de un lado, y los yopis del otro. 

Si los yopis hubieran tenido una décima parte del pode- 
río militar de los tarascos, ¡qué buenas oportunidades se 
habrían presentado para concertar una guerra de dos fren- 
tes contra el corredor azteca! No hay que olvidar que, 
según Tezozómoc y Durán, los representantes de los taras- 
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cos y de los yopis se encontraban varias veces al mismo 
tiempo en Tenochtitlan, para presenciar las fiestas de Mo- 
teczuma Il y de Ahuítzotl. 

La situación en la región, durante el reinado de Mo- 
teczuma II, parece haber sido mucho mas estática que du- 
rante el de Ahuítzotl. No tenemos para este reinado nin- 
gunas noticias de grandes conquistas, correspondientes a 
las que emprendió Moteczuma II, en el actual estado de 
Oaxaca. Pero, es interesante notar que tenemos en la lista 
de conquistas de Moteczuma 1I en el Mendocino al pue- 
blo de Malinaltepec. Como ya mencionamos, Tlappan, 
mas al norte, ya había sido conquistado por "Pízoc, y “Te- 
tenanco parece haber sido un lugar importante para los 
aztecas, tenemos en el folio 18 del Mendocino el glifo de 
Tetenanco, con el nombre de “Mixcoatl Tlacatectli” como 
gobernador. Pero, posiblemente fue Moteczuma II, quien 
extendió estas conquistas (desde "Tlappan y Tetenanco), 
para incluir una región más al sur, y que abarcaba todo el 
territorio de habla yopi al este del río Nespa, dejando a los 
yopis con un territorio pequeño. 

Hay que agregar que, entre las conquistas de Motec- 
zuma 11 en el Mendocino, se encuentran un Xalapan y un 
Xaltianquizco: tenemos ambos nombres en esta región, 
pero son nombres tan frecuentes, que esto en sí no quiere 
decir mucho. 

En las Relaciones de esta zona, en contraste con las 
de la región de Tototepec del Sur, hay pocos recuerdos de 
parte de los habitantes, de haber sido conquistado recien- 
temente, y escasas menciones de señores o jefes de una 
época anterior a la de los aztecas. La única excepción es 
Tlacotepec, cuyos habitantes mencionan un señor llama- 
do “Chimalystetle”, que fue conquistado por Moteczuma 
(Relación de Tlacotepec de Guerrero: 123). Pero, como 
ya mencionamos, Tlacotepec en realidad fue conquistado 
mucho antes. 
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A pesar de que la situación parecia mas estática, en 
el reinado de Moteczuma lÍ, hay evidencia de cierta act1- 
vidad militar contra los yopis hasta la época de la con- 
quista. Quizá, no fuera tanto un tipo de guerra ofensiva, 
sino más bién una acción militar defensiva o preventiva, 
algo así, como la que tenían que sostener los ingleses, en 
la frontera noroeste de la India, durante muchas décadas, 
contra tribus primitivas. 

Su Relación, menciona que Chilapan tuvo que propor- 
cionar guerreros para combatir a los yopis, porque estaba 
en la frontera (Relación de Chilapa: 178), al igual que 
Tzompanco (Relación de Zumpango: 318). Tzompanco 
tenía que mandar también prisioneros a Tenochtitlan como 
esclavos y se supone eran yopis. Además, Ayotlan tenía 
guerras con los yopis (Relación de Xalapa: 260). Según la 
Relación de Chimalpain, en 11 Acatl (1503) los aztecas 
derrotaron a los yopis (Chimalpain 1963:135). 

Según Torquemada, en el onceavo año del reinado de 
Moteczuma Il, los yopis se rebelaron y atacaron a la guar- 
nición azteca de Tlacotepec, fueron rechazados “y se bol- 
vieron menos a sus casas” (Torquemada 1:215). 

Tenemos en Ixtlilxóchitl, alguna evidencia de guerras 
de Moteczuma contra Yopitzinco. Nos dice, que en el año 
1509 fue conquistada la provincia de “Yopatepec” (Ixtlil- 
xóchitl: 310). Más adelante habla el autor del deseo de 
Nezahualpilli de vivir en paz en sus últimos años, frus- 
trado en parte por rebeliones de varias provincias, como 
los ““Mixtecas, tzapotecas, yopicas, tototepecas, y tequan- 
tepecas” (Ixtlilxóchitl 11, 317). 

Ixtlilxóchitl, nos proporciona además la historia algo 
rara de Teochimaltzin, de la familia real de Tetzcoco, 
quien había hecho muchas campañas en el ejército de 
Nezahualpilli, por la costa del mar del sur. En este tiempo, 
corría la fama de un poderoso señor de Zacatollan llamado 
Yopicatl Atonal, que no había sido conquistado pero que 
Teochimaltzin logró matar. Todo el relato trata únicamente 
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de Zacatollan que queda lejos del territorio yopi, por lo 
que hay que suponer que en este caso Yopicatl era sim- 
ple nombre. 

Como única mención de los yopis en Durán y “T'ezozó- 
moc, están los datos sobre las varias fiestas que presencia- 
ron en Tenochtitlan, junto con los representantes o prín- 
cipes de otros señoríos independientes de los aztecas. Hay 
que tomar en cuenta una diferencia respecto a los yopis, 
en comparación con los demás “enemigos” la enorme dis- 
tancia que los separaba de Tenochtitlan; los de "ototepec 
del sur, no parecen haber sido incluidos en la lista de los 
invitados. Como ya mencionamos, en todas estas invita- 
ciones, parece haber existido un elemento de amenaza, y 
en el caso de los yopis, se puede más bien pensar, que 
no fue por puro placer de presenciar los sacrificios hu- 
manos en gran escala, que hacían un viaje tan largo en 
estos días, 

Como mención especial de los yopis, en relación con 
estas invitaciones, hay el dato para la coronación de Ahuít- 
zotl, de que “los que fueron a Yopitzinco truxeron a todos 
los señores de aquella ciudad, exceto al señor, que no lo 
truxeron ni se alló para venir” (Durán l, 336). En esta 
ocasión, los yopis fueron los únicos en aceptar, aparte de 
los huexotzincas y chololtecas; los demás rechazaron la in- 
vitación. Petlalcalcatl en esta ocasión, recibió instruccio- 
nes de tomar especial cuidado de los de Yopitzinco (Tezo- 
zómoc: 290). ¿Fue, quizá una ofensiva diplomática de 
parte de Ahuítzotl, para coincidir con sus grandes ofensi- 
vas militares más al oeste, en la Costa Grande? 

Cuando se mandaron otra vez embajadores con invita- 
ciones, para la inauguración del "lemplo Mayor por Ahuít- 
zotl, se menciona que los embajadores que llegaron a Yo- 
pitzinco fueron especialmente bien tratados y agasajados 
por el mismo rey de la provincia en persona (Durán 1: 
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E. CONCLUSIONES 


Tenemos en fin, sobre la historia de los yopis pocos 
datos, pero hay cierta evidencia de que tenían cultura, más 
alta, además de mayor territorio, en épocas pre-aztecas. 
Pero, parece que este Yopitzinco más extenso de la época 
pre-azteca fue una especie de confederación o conglome- 
rado de tribus que hablaban el mismo idioma, y no un 
verdadero estado o señorío. 

Los yopis, no tenían el patrón típico de Mesoamérica 
del postclásico; sobre todo, nos extraña la falta aparente 
de lugares habitados y de centros urbanos, un rasgo tí- 
pico de los pueblos de Mesoamérica. Los yopis, con su 
falta de capacidad o de voluntad para participar cn el des- 
arrollo cultural de sus vecinos, constituían un pueblo 
aparte, encerrados en sus montañas ásperas e inaccesibles 
(como ya se explicó, queda incierto si cn verdad los yopis 
ocupaban una parte de la costa). 

Pero, a pesar de esto, hay un aspecto de la vida cultu- 
ral, en el que los yopis, si habían contribuido algo a la 
actualidad mesoamericana es decir el culto tan importante 
del dios Xipe Totec. No cabe duda de que Xipe tenía 
origen yopi; como explica Seler, Xipe es el dios rojo, y los 
yopis son los tlappaneca, la gente roja. (Seler 1960, II: 
466). 

El dios Xipe, el dios rojo, tiene por cierto, mucho en 
común con el Tezcaltlipoca rojo, también tan importante 
para los aztecas. Cuenta Seler, como, según Chimalpain, 
Axayácatl en su campaña contra Xiquipilco llevó en la 
espalda el Yopihuehuetl, o tambor de Xipe (Seler 1960, 
II: 137). Igualmente, en la campaña contra Xaltepec, 
Moteczuma ll encabezó un ejército tocando el yopihue- 
huetl ("Tezozómoc: 422). Cuando iba a morir, Ahuítzotl 
ordenó “que hiciesen en su nombre y labrasen la figura 
del dios llamado Totec, que fue dios mancebo y murió 


171 


malogrado en el mundo, antes que fuese al reino del 
infierno” (Tezozómoc, 309). 

Claro está, que estos últimos tres reyes no habrían es- 
cogido la divisa y armas de Xipe, si este dios no hubiera 
sido sumamente venerado e importante. Es difícil pensar, 
que los aztecas habrían podido venerar hasta tal grado a 
Xipe, si no hubieran tenido cuando menos cierto respeto 
hacia los yopis, el pueblo de Xipe. | 

Pero, quizás no sólo tenían los aztecas una relación €s- 
pecial con los yopis, motivado por su veneración por el 
dios Xipe, sino también, según varias leyendas aztecas, 
había cierto parentesco entre los dos pueblos. Cuenta Chi- 
malpain como los yopis eran una de las siete tribus mexi- 
ca que salieron de Aztlan, “Und diesieben Calpulli der 
Mexica, die von Aztlan kamen, waren die folgenden: das 
erste Calpulli waren die Yopica, das zweite die Tlacoch- 
calca, das dritte das von Huitzanahuac, das vierte die C1- 
huatecpaneca, das fiinfte die Chalmeca, das sechste die 
Tlacatecpaneca, das siebente die Yzquiteca” (Chimalpain 
1960:40). 

Había además, quizá, a causa de estos lazos tradicio- 
nales, varios edificios en Tenochtitlan a los que se aplica- 
ba el nombre yopi. En su descripción de los edificios del 
recinto del Templo Mayor de Tenochtitlan, según Saha- 
gún, había un templo llamado Yopico, así como un edifi- 
cio llamado Yopicalmécac y otro llamado Yopitzompantli; 
los señores que venian de lejos se alojaban en la casa lla- 
mada Yopicalco (Sahagún, 111:238-241). 

Se tiene, entonces, la impresión de que los yopis sig- 
nificaban algo especial para los aztecas, por razones de 
tradición y de religión. Quizá, la actitud de los aztecas 
hacia los yopis se podría comparar con la de los oficiales 
ingleses en la India, que respetaban los pueblos de la mon- 
taña como buenos guerreros, gente simple, religiosa y va- 
liente, mientras que al mismo tiempo menospreciaban a 
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la gente de las ciudades, que en realidad les daban muchas 
menos molestias. 

Parece, que esta relación duró hasta el último instante. 
Cuenta Sahagún como, en el momento trágico de su ren- 
dición, una de las pocas personas que salieron con Cuauh- 
temoc fue el yopi caballero Popocatzin (Sahagún, IV: 
163). 

Pero no hay que pensar, que si hubiera habido una ac- 
titud especial de parte de los aztecas hacia los yopis, esto 
hubiera sido un motivo para dejarlos en paz. Los yopis en 
el último periodo antes de la conquista se quedaban con 
un territorio reducido y carecían de poderío militar, polí- 
tico y económico. 

La cuestión de si los aztecas, una vez estabilizada la 
situación frente a los tarascos, habrían intentado quitarle 
su independencia a este pobre Yopitzinco que quedaba, es 
pura especulación. Hay que pensar solamente que aun hoy 
en día a todos les gusta tener invitados de honor en sus 
fiestas, que no son exclusivamente vasallos. 


173 


ANOTACIONES AL MAPA 4 
l. Copalitech 


Parece ser Copala actual, que corresponde con los da- 
tos topográficos que tenemos. Según la Suma de Visitas 
estaba a 23 leguas de Acapolco, (Suma de Visitas: 53). 
Estaba a dos leguas del mar y tenía río caudaloso (Rela- 
ción de Xalapa: 255). Era sujeto a Ayotlan (Relación de 
Xalapa: 257). 


2. Tototepec 


Xochitonallan, identificado como el Tonalá de hoy, es- 
taba a 3 leguas de Ayotlan y otras tres de Tototepec (Su- 
ma de Visitas: 29). Tototepec estaba a 3 leguas del mar y 
los habitantes eran “Mexicanos que quedaron allí por 
guarnición que solía tener Montecuma” (Suma de Visitas: 


2 
3. Ayotlan, Xalapan 


Ayotlan estaba sujeto a Moteczuma y tributaba oro y 
tecomates. “Tenían guerras con los de Nespa que eran 
Mexicanos, y con los indios de Xalapa y con los Yopes que 
es Otra generación de yndios, que son todos vezinos” (Re.- 
lación de Xalapa: 260). Se supone que Xalapan no es el 
Jalapa de hoy en día, situado al suroeste de Chilapan, 


pues la Relación nos dice que estaba a 3 leguas del mar 
(Relación de Xalapa: 258). 


4. Nexpan 


Dice la Relación que era un pueblo marítimo y estaba 
a 4 leguas del mar. No existe hoy, pero parece lógico colo- 
carlo a 4 leguas del mar, como dice la Relación, y a orillas 
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del río que todavía lleva su nombre (Relación de Xalapa: 
258). 


5. Chilapan, Tlalixtlahuacan, 'Tenanco, 
Colotlipan, Xocotlan 


La Relación de Chilapan dice que estaba sujeto a Mo- 
teczuma (Relación de Chilapa: 178. Además está incluido 
entre los tributarios de los aztecas en el folio 37 del Có- 
dice Mendocino. La Relación nos da varias estancias de 
Chilapan de las que identificó Ortega una, Chacalinitla, 
que el autor no ha podido encontrar. Pero se ha logrado 
identificar otros en el mapa 1:500,000; Tlalixtlahuacan 
(hoy Tlamixtlahuaca), 'Tenanco (que parece ser versión 
abreviada del Quechultenango de hoy), Colotlipan (hoy 
Colotlipa), y Xocotlan (hoy Jocutla). 


6. Tzompanco, Chilpantzinco 


La Relación de Zumpango del Río dice que estaba su- 
jeto a Moteczuma (Relación de Zumpango: 317). De las 
estancias de Tzompanco que da la Relación, se ha identi- 
ficado sólo Chilpantzinco (hoy Chilpancingo). 


7. Tlacotepec, Chapultepec, Ixtlan 


La Relación de Tlacotepec dice, que estaba sujeto a 
Moteczuma, quien tenía guarnición allí (Relación de Tla- 
cotepec: 122). De los pueblos sujetos, se ha identificado 
solo Chapultepec, y posiblemente Ixtlan, que puede ser el 
Yextla actual. 


8. Otlatlan 


La Relación de Utlátlan dice, que estaba sujeto a Mo- 
teczuma y tenía guerras “con los Indios de Tlacotepec y 
de Tetela” (Relación de Utlátlan: 128). 
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9. ÁAnenecuilco, Ciuhtlan 


Anenecuilco, que no existe hoy en día, se puede iden- 
tificar por Ciuhtlan, que se encuentra en el mapa 1:500,000 
como Ceutla, y por Citlaltomáhuac, estando a 8 leguas al 
este de Citlaltomáhuac “de muy mal camino... y de mun- 
cha serranya por munchas bueltas” (Relación de Citlalto- 
maua: 155). La Relación de Citlaltomaua y Anenecuilco 
nos dice también, que estaba a 2 leguas de Ciuatlan y 
parece haber estado más cerca que Ciuhtlan al río, pues la 
Relación menciona que Anenecuilco quiere decir “vuelta 
que hace el río”. El río se describe como “un río grande 
que mana y sale de la serranía Tlacatépetl” (hoy Tlacoté- 
petl), y que seguramente debe ser el río Papagayo. (Rela- 
ción de Citlaltomaua: 160). Anenecuilco se encuentra en el 
Códice Mendocino bajo las conquistas de Ahuítzotl. 


10. Citlaltomáhuac, Tepetixtlan 


La Relación de Citlaltomaua y Anenecuilco dice, que 
Citlaltomáhuac tributaba a Moteczuma. Estaba “a 8 le- 
guas del mar y a 7 leguas de Coyuca de Benitez y a 17 
leguas de muy mal camino a Acapulco que estaba hacia 
el sureste” (Relación de Citlaltomaua: 157-8). Estaba cerca 
del cerro Tlacatépetl Tepetixtlan que existe hoy en día 
(Tepetiztla) se menciona como estancia de Citlaltomá- 
huac a una distancia de una legua al este. (Relación de Ci- 
tlaltomaua: 156). 


11. Coyocac 


Parece ser Coyuca de Benitez más bien que Coyuqui- 
lla, pues Coyuca de Benitez está cerca del río Coyuca y 
también del cerro Tetas de Coyuca que está al noreste del 
pueblo. La Suma de Visitas dice que Coyocac estaba a 23 
leguas de Zacatollan y cerca del mar (Suma de Visitas: 
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12. Acapolco 


Acapolco está en la lista de las conquistas de Ahuít- 
zotl en el Códice Mendocino. Barlow menciona que hubo 
otro Acapolco que se encuentra en la Relación de Zacatula 
como pueblo sujeto de “Hyztla” (Relación de Zacatula: 
345). Es también interesante notar, que en el mapa de 
Ortelius reproducido al final del vol. 11 de la edición del 
Códice Mendocino de Cooper Clark, se encuentra un 
“Acapica” cerca de Cihuatlan. Posiblemente se estaba re- 
firiendo Zurita a este pueblo, cuando incluye a Ácapolco 
entre los territorios independientes. (Zurita: 92.) 


13. Cacahuatepec, Xiquipilco, Xaltzapotlan, 
Nahuallan, Xaltianquizco 


Según la Suma de Visitas, Cacahuatepec colindaba con 
“Naguala, Xalzapotla, Xocutla y Opilcingo” (Suma de Vi- 
sitas, 152). Cacahuatepec mismo es el Cahuatepec actual, 
Naguala o Nohuallan que ha desaparecido, estaba a 8 le- 
guas al sureste de Ácapolco (Descripción del Arzobispado 
de México: 149). La Relación de Citlaltomaua y Anecuil- 
co habla de un río que corre cerca de Anenecuilco: “va 
este rio a desembocar a la mesma mar del sur abaxo, azia 
sueste a la playa y boca que dizen de Nagualan” (Rela- 
ción de Xalapa: 160). Estas dos fuentes parecen colocar 
1 Nahuallan cerca de la desembocadura del río Papagayo. 

La segunda de estas fuentes, también coloca al pueblo 
de Xiquipilco cerca del río Papagayo; sigue el mismo texto: 
“lMamanle este rio más abaxo del rio de Xiquipila por un 
pueblo que estaua cerca del que se llamaua Xiquipilan 
(lugar de bolsa)”. 

Menos fácil queda la localización de Xaltzapotlan: dice 
la Descripción del Arzobispado de México que Zalzapotla 
(Xaltzapotlan) estaba a 5 leguas al este de Texcatlan, que 
se supone ser el "lexca de hoy, pero a una legua al sur de 
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Xaltianquizco, que debe ser el Xaltianguis de hoy. Ade- 
más, estaba, según la misma fuente, a 4 leguas al oeste 
de Xiquipilco (Azobispado de México: 149). Pero Texca 
y Xaltianguis están tan cerca uno a otro que Xaltzapotlan 
no puede estar a una legua de uno y a 5 leguas del otro. 
No podemos hacer más que colocar Xaltzapotlan más o 
menos a media distancia entre Texca y el lugar donde su- 
ponemos estuvo Xiquipilco. 
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IV. TOTOTEPEC DEL SUR 
A. GENERAL 


En el caso de Tototepec del sur, se trata de la única 
área que hemos considerado que consta de un solo se- 
ñorío, con una capital, un señor y con fronteras que pode- 
mos precisar bastante bien. 

Tototepec aparece claramente como un solo reino, en 
contrastc con los yopis, que son mas bien un conglome- 
rado de tribus, con el valle Puebla-Tlaxcala, donde tenemos 
varios scñoríos, o con el área de Metztitlan, donde hay dos 
señorios, Tototepec del norte y Metztitlan mismo. 


B. EXTENSIÓN GEOGRÁFICA DEL SEÑORÍO 
EN LA ÉPOCA DE LA CONQUISTA 


En el mapa 5, y en las anotaciones que lo acompañan, 
se puede ver que, con pocas excepciones, hay razones bien 
fundadas para pensar que los lugares señalados como den- 
tro de “Tototepec, estaban de hecho dominados por el se- 
ñorío, al momento de la conquista. El territorio azteca es 
también, hasta cierto punto, definible; lo que es casi im- 
posible precisar, es el territorio de los pueblos que no tri- 
butaban ni a los aztecas mi a Tototepec. Por eso, hemos 
preferido simplemente señalar estos lugares en el mapa 5 
como independientes, sin tratar de definir su territorio. La 
mayoría estaban rodeados por territorio azteca. 

Las razones para situar la frontera, están claramente 
señaladas en las anotaciones al mapa 5. Pero, sería quizá 
útil ampliar estas anotaciones con algunos comentarios de 
carácter más general, como hemos hecho para los otros 
territorios. 

En cuanto a la misma ciudad de Tototepec, hay razo- 
nes bien fundadas para identificarla con San Pedro “Poto- 
tepec, que está al lado este del rio Verde, cerca de su des- 
embocadura. ; 
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Según la Relación de Xuchitepec, Tototepec estaba a 
17 leguas al oeste del pueblo. (Relación de Xuchitepec: 
27). Según la Relación de Amoltepec, 'Tototepec estaba 
a 20 leguas a Amoltepec (Relación de Teozacualco y Amol- 
tepec: 300). 

Hay que señalar que la distancia directa entre Amolte- 
pec y San Pedro Tototepec es menos de 20 leguas, pero 
puede tratarse de una ruta indirecta. 

Igualmente, la distancia de Xochitepec a San Pedro 
Tototepec es algo superior a 17 leguas, pero, la Suma de 
Visitas menciona que Tototepec confinaba con Xicayan 
(Suma de Visitas, 301), y además estaba colocada cerca 
de dos ríos, de donde sacaban oro (Suma de Visitas: 
290). 

Esta identificación de Tototepec coloca la ciudad en 
el extremo occidente del señorío, pero, como se verá más 
adelante, es probable que anteriormente el señorío se exten- 
diera más hacia el occidente, así como hacia el norte. 

Tomando ahora las fronteras de Tototepec en su úl- 
tima fase, desde el oriente hacia el occidente, se encuen- 
tra que no hay ningún lugar entre "“Tecuantépec y Cuauh- 
tolco, (hoy Huatulco), que se les pueda atribuir con 
seguridad, a los aztecas, o a los de “T'ototepec. El caso de 
Huamelula es muy dudoso (ver anotación 25 del mapa 5). 
Habla la Relación de Guatulco y su Partido, de guerras 
entre Tototepec y "Tecuantépec, y por eso, parece que en 
esta región, el territorio de "lecuantépec y el de “Tototepec 
colindaban, sin ningún otro territorio entre los dos. 

Al noroeste de esto, hay dos lugares señalados como 
independientes, Nexapan y Amatlan. No hay ninguna evi- 
dencia en la Relación de Nexapa para atribuirlo a “Toto- 
tepec o los aztecas. La Relación de Amatlan dice sola- 
mente que Amatlan tenía guerras con la guarnición de 
Moteczuma en Huaxyácac (hoy Oaxaca), lo que podría 
implicar una alianza con Tototepec, pero no lo dice direc- 
tamente (Relación de Amatlan: 120), que fueran o no 
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independientes estos dos lugares; de todas maneras no es 
una zona en que tengamos evidencia de operaciones mili- 
tares entre “Tototepec y los aztecas. 

Al oeste, la frontera está más definida. Hay buenas 
razones para incluir Miahuatlan, Cuixtlan, Coatlan y Oce- 
lotépcc dentro del territorio azteca, e igualmente fuertes 
para atribuir Xochitépec y Tetícpac (hoy Tetequipa) a To- 
totepec (ver mapa 5 y anotaciones 7, 8, 9, 26 y 27). 

Al norocste de Coatlan, tenemos Zollan, (actualmente 
Sola), que está cn el Mendocino bajo las conquistas de 
Moteczuma II, mientras, según el Códice Colombino, 
Xochitenco pertenecía a Tototepec (ver anotación 30), lo 
que nos da una idea bastante buena de lo que puede haber 
sido la frontera en esta zona. Pero, siguiendo aún más al 
noroeste, por un lado Ixtapan pertenccia a Tototepec, y 
por otro, los pueblos Peñoles eran sus enemigos, (ver ano- 
tación 13). No sabemos donde quedaba la frontera entro 
los pueblos Peñoles e Ixtapan. 

También Teotzacualco tenía guerras con los de “Toto- 
tepec según la Relación de este pueblo, que dice además, 
que el territorio de "“Teotzacualco confinaba con Tototepec. 
Sin embargo, es difícil decir donde exactamente estaba la 
frontera entre Teotzacualco y Amoltepec, que tributaba a 
Tototepec (ver anotaciones 15 y 29). 

Curiosamente, Centzontepec, que, según el Mendoci- 
no, fue conquistado por Moteczuma II, está al sur de 
Amoltepec. Quizá no fue conquista permanente, aun- 
que también Torquemada menciona que los aztecas con- 
quistaron a Centzontepec en el 150. año del reinado de 
Moteczuma 11 (Torquemada, 1:228). 

Con más seguridad se puede decir, que Poctlan (hoy 
Puctla) y (Santa María) Zacatepec eran independientes 
(ver anotaciones 21 y 22). Al noroeste de ellos está Acui- 
tlapan, que parece en el Mendocino como tributario az- 
teca. Es muy probable que en esta área hubiera un terr- 
torio independiente, que abarcaba Poctlan, Zacatepec y 
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también Ixtlahuacan, más al norte, cuya Relación insiste 
en su completa independencia, mientras su vecino, T'eco- 
maxtlahuacan, daba de vez en cuando regalos a Moteczu- 
ma (ver anotación 19). | 

Tampoco tenemos noticias de que los aztecas conquis- 
taron a Tlillantonco y a Mictlantonco, aunque estén ro- 
deados por territorio azteca, por eso los señalamos como 
independientes en el mapa (ver anotaciones 14 y 16). 

Para la parte occidental del territorio de Tototepec, 
tenemos otra fuente valiosísima, las glosas del Códice Co- 
lombino, comentadas e interpretadas por Elizabeth Smith 
(del Códice en general, y de la interpretación del Códice 
por Caso, hablaremos más adelante). 

Explica Smith, que el códice estaba en posesión de 
los señores de Tototepec al momento de la conquista en 
1522; después de la conquista, se añadieron las glosas, con 
el fin de proteger las tierras del señor indígena del siglo 
xv1, de los españoles y de sus vecinos. De ninguna ma- 
nera describen las glosas, como lo hace el mismo códice, 
las conquistas del rey Ocho Venado. 

Las glosas simplemente enumeran los nombres mixte- 
cos de linderos de pueblos que estaban sujetos a, o dentro 
de, la esfera de influencia de Tototepec; delinean muy cui- 
dadosamente la extensión de las posesiones de T'ototepec 
en 1541, cuya fecha está escrita en la última página (Smith, 
1966:53). Este “mapa escrito”, fue utilizado en el pleito 
en 1717 entre “Tototepec y Sola (Smith 1966:54). 

Desde luego, las glosas no proporcionan datos sobre los 
territorios que controlaba, Tototepec, antes de la llegada 
de los aztecas al área. Además, es cosa curiosa que las glo- 
sas no hablan de la parte oriental del señorío, que, como 
ya aclaramos, tributaba a "Tototepec al momento de la 
conquista española. 

Esto nos hace pensar en la posibilidad de que esta zona 
oriental hubiera, quizá, sido ocupada por 'Tototepec, des- 
pués de haber perdido parte de su territorio tradicional del 
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lado norte, bajo la presión de los aztecas. Así, no habria 
constituido una parte básica del reino, que los señores de 
Tototepec podían reivindicar, aún después de la conquista. 

Explica Smith, que hay otras listas del territorio de 
Tototepec, de las que dos tienen la fecha de 1620, una 
de 1657, una de 1710, y una de 1717; estas listas son muv 
contradictorias (Smith 1966:75-83). 

Consideramos que estas listas tienen fechas tan tar- 
días, que es preferible en caso de duda, tomar los datos 
de las glosas, hechas unos años después de la conquista. 
para precisar las fronteras prehispánicas. 

Los nombres de lugares que ha identificado Smith 
y que pone en su mapa del territorio, son los siguientes 
(para estar de acuerdo con el resto de este trabajo, hemos 
dado entre paréntesis los nombres nahuatl, pero desde lue- 
go se trata de lugares que siempre tenían nombres mix- 
tecos). 


San Pedro Juchatengo (Xochitenco). 
Santiago Jocotepec (Xocotepec). 

San Pedro "Tututepec (Tototepec). 

Santa Catalina Mechoacan (Michuácan). 
San Miguel Tetepelcingo (Tetepeltzinco). 
Ixtapa (Ixtapan). 

Santa María Asunción Huaxalotitlan (Cuauhxalotitlan). 
San Andrés Huaxpaltepec (Cuetzpaltepec). 
Santa Ana María Acatepec. 

San Pedro Jicayan (Xicayan). 

Santa Elena Comaltepec. 

Santa Cruz. 

Santa Ana. 

San Miguel Panixtlahuaca (Panixtlahuacan). 
Santa María Zacatepec. 


Se puede ver en el mapa 5, que casi todos los nombres 
de esta lista concuerdan perfectamente con los otros datos 
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que hemos citado, para precisar las fronteras de Totote- 
pec que sea en la parte norte, en la región de Xochitenco e 
Ixtapan, o en la parte oeste. 

Nos quedamos con sólo dos problemas. El primero es 
el de Zacatepec; Smith tiende a identificar este pueblo como 
Santa María Zacatepec, pero está de acuerdo, que podría 
referirse a San Marcos Zacatepec, al noreste de “T'ototepec. 
Puesto que, según la Relación de Santa María Zacatepec, 
insistió la gente del pueblo, que eran independientes antes 
de la conquista y que tenían guerras con Tototepec (ver 
anotación 26) en vista de que Santa María Zacatepec 
está mucho más allá de "Tototepec, al lado noroeste, en 
comparación con los otros pueblos señalados en las glosas 
preferimos aceptar en nuestro mapa la opinión de la Re- 
lación, de que Santa María Zacatepec era independiente 
y que el Zacatepec de las glosas es San Marcos. 

El segundo problema, es el de Xicayan, que se incluye 
en la lista que dan las glosas, de pueblos que pertene- 
cian en la última época a Tototepec. Pero según la Relación 
del pueblo, sus habitantes tributaban a Moteczuma al mo- 
mento de la conquista. Por esto, hemos preferido señalar 
a Xicayan como estando dentro del Imperio Azteca. Hay 
que decir que no se presentan muchos casos, en los que 
resultan haber sido en realidad independientes los pueblos, 
cuyos habitantes mantenían que tributaban a los aztecas; 
en general tenían más bien la tendencia los habitantes de 
pretender a los españoles que eran independientes de los 
aztecas. 

Dentro de esta área algo incierta, que señalamos como 
dentro del Imperio Azteca, hay que incluir a Cuahuitlan, 
Pototlan (hoy Potutla) y Pinotecpan (hoy Pinotepa Na- 
cional). Según la Relación de Cuahuitlan y su partido, pen- 
saban los habitantes de estos pueblos que tributaban a Mo- 
teczuma, pero había también opiniones de que tributaban 
al Señor de "Tototepec (ver anotación 24). Esto refleja la 
posibilidad de que fueron conquistados por los aztecas en 
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los últimos años antes de la conquista, y que antes perte- 
necían a Tototepec, al igual que Xicayan, cuya región men- 
ciona Smith como parte importante del reino de 8 Venado. 
mucho antes. 


C. CARACTERÍSTICAS E HISTORIA PRE-AZTECA. 
DATOS GENERALES 


La primera parte del nombre Tototepec viene de la raíz 
nahuatl tototl = pájaro. Es nombre muy frecuente en el 
México Antiguo y aún hoy en día. Aparte de Tototepec de 
Fidalgo, tenemos en la región bajo discusión un Tatalte- 
pec al norte de Santa Cruz Tototepec y otro Tataltepec 
entre Tlillantonco y "Teotzacualco: hay un Totontepcc al 
noreste de Huaxyácac y un Tototepcc al sur de Tlappan cn 
Guerrero. 

A pesar de esta proliferación del nombre, parece que 
la capital del señorío quedaba por las razones ya menciona- 
das, donde la hemos colocado. 

Del Tototepec antiguo, queda poco actualmente. II. 
Berlín cuenta como visitó, hace unos veinte años a Totote- 
pec. Habla Berlín de siete grandes monolitos que vio en el 
pueblo. También recogió tiestos polícromos típicos de las 
últimas fases de la alfarería mixteca prehispánica y además 
figurillas arcáicas que indican que el lugar tuvo una larga 
ocupación humana (Berlín: 13). 

El Padre Gay habla de fragmentos de ídolos gigantescos 
que vio en 1882 en el pueblo, que se supone es el mis- 
mo que visitó Berlín, y que para Gay, indicaban la pre- 
sencia de un gran templo en tiempos prehispánicos (Gay: 
105). 

Según Piña Chán, se ha encontrado en Tototepec frag- 
mentos de cerámica polícroma mixteca, y algunos objetos 
de oro (Piña Chán 1960:70). 

Además, hay que agregar que, a pesar de la falta re- 
lativa de restos arqueológicos en el mismo “Pototepec, los 
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hay en abundancia en la región. De Cicco y Brockington 
encontraron un centro ceremonial en Piedra Parada, entre 
Tototepec y Xamiltepec con montículos y con 21 piedras 
grandes que parecen ser estelas (Brockington y de Cicco: 
16-19). Opinan los autores que este centro ceremonial 
pertenece a la época de Monte Albán 1 y Monte Albán II. 

También encontraron terrazas y un montículo en San 
Francisco Arriba, al este de “Tototepec (Brockington y de 
Cicco: 51) y otras terrazas con numerosos muros en el 
Cerro de los Pájaros, al sur de Tototepec (Brockington y 
de Cicco: 61). 


ORIGEN 


En cuanto a los orígenes de Tototepec, Berlin nos 
habla de un libro grueso, escrito en 1907, por el historia- 
dor oaxaqueño Manuel Martínez Gracida, que el vio en 
Tototepec, cuando lo visitó. 

Este libro, que nunca se publicó, era una especie de 
historia de “Tototepec, pero no se indicaban las fuen- 
tes que usó el autor. Según Berlín, es evidentemente que el 
autor tenía ante sí un códice mixteco, aunque sus moti- 
vos para relacionarlo con 'Pototepec no queden claros 
(Berlín: 14). 

La parte más interesante de este libro es el anexo ter- 
cero, que el autor llamó el Código de "Tototepec. La pri- 
mera lámina da como fundadores del pueblo a tres figuras 
humanas. La primera es 7 Mazatl, la segunda su hijo 10 
Ozomatli y la tercera una mujer llamada 8 Caltzin, que 
parece ser la esposa de la segunda figura. (Berlin: 45). 

El código proporciona los nombres de dos gobernantes 
de "Tototepec en una época muy posterior, 7 Coatzin y 4 
Tecpatl. Esto da una cierta indicación de que realmente 
se trataba de “Tototepec en el Código, pues la Relación de 
Coatlan habla de un rey de Tototepec, antes de la llegada 
de los españoles, llamado Coactzi o Culebra. 
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LA ÉPOCA TOLTECA 


Tenemos ciertos datos que hacen pensar en una se- 
gura influencia tolteca en la región, así como en Tototepec 
mismo. 

Torquernada habla de dos hijos de Topiltzin, Xilotzin 
y Pochotl, que, después de la destrucción de Tollan “es- 
caparon con otros Señores y otros Plebeios en diversas 
partes de esta Nueva-España, especialmente en las Ribe- 
ras de la Laguna de Tetzcuco y en las costas del Mar del 
Sur y Norte...” (Torquemada; 1:37). 

Torquemada, más adelante, habla de Quetzalcoatl quien 
“salió de “Pullan... y se vino a Cholullan, donde habitó 
muchos años con sus Gentes: de las quales, enbió desde 
allá a las Provincias de Huaxyacac a poblarlas, y a toda 
> Mixteca Baja, y Alta, y Tzapotecas”. (Torquemada 1: 
2 

Ixtlilxóchitl menciona más específicamente a la región 
de "Tototepec, y relata como los toltecas en el destierro, 
“siguiendo por la costa de Xalisco y todo restante del Sur 
salieron por el puerto de Huatulco (al este de Tototepec) 
y anduvieron por diversas tierras hasta la provincia de 
Tochtepec, que cae en la costa del Mar del Norte” (Ixtlil- 
xóchitl 1:27-28). 

A pesar de la clasificación bastante difundida de Toto- 
tepec como señorio mixteco, esta aparente infiltración tol. 
teca, hace pensar a Dahlgren que, posiblemente, Totote- 
pec tenía fuertes influencias nahuas o toltecas, aunque haya 
escasos datos etnográficos para afirmar que así fuera (Dahl. 
gren: 64). 

Cita la misma autora a Ixtlilxóchitl, quien relata como 
en el año 10 Calli, volvieron los cuatro señores que habían 
ido a tomar posesión de toda la tierra, quienes contaron a 
Xólotl que “en las costas del Mar del Sur y Norte había 
gente Tulteca, como én Tecuantepec, Tototepec, Cuahte- 
mallan, Cuauhcacualco, Xiuhcohuac y otras partes, que 
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como estos Tultecas los recibieron bien, dejándoles tomar 
posesión libremente y dándose por vasallos suyos de Xo- 
lotl. ..” (Ixtlilxóchitl, 1:89). 

Otro dato de este tipo y que menciona a Tototepec, es 
la tradición algo rara que cuenta la Relación de Acatlan: 
“Un hijo de un señor de México vino anteriormente a 
poblar este pueblo de Acatlan, y desde aquí puso debajo de 
su dominio todo lo que ay deste pueblo hasta la provincia 
de Tututepec que es en la costa del sur, el qual dicho señor 
se llamaba Mistecatl y de su nombre se llamo toda la 
dicha tierra que sujeto Mistecapan y la lengua mistecatl” 
(Relación de Acatlan: 59). 

Como evidencia arqueológica de la influencia tolteca 
en Tototepec, tenemos el informe ya mencionado de Piña 
Chán, quien encontró en el patio de la Iglesia del pueblo 
una escultura grande, que recuerda los famosos colosos de 
Tollan (Piña Chán 1960: p. 72 y fotos 5 y 6). 

Habla Gamio también de esta figura colosal y está 
de acuerdo de que tiene fuerte afluencia tolteca, pero con 
rasgos mixtecos, como su trenza de serpientes estilizadas 
en la cabeza, cosa muy común en la Mixteca (Gamio: 3-4). 

Pertenecen a la época de los toltecas los datos impor- 
tantes que proporcionan Caso y Smith en su interpre- 
tación del Códice Colombino y sus Glosas, que acaba de 
ser publicado. 

El Códice Colombino, al igual que el Becker 1 (que 
está tan relacionado con el Colombino, que Seler creyó 
que se trataba del mismo códice), se refiere exclusivamen- 
te a la historia de dos grandes príncipes, que reinaron en 
la Mixteca en el siglo x1 y principios del siglo xt. 

El primero de estos es el gran rey 8 Venado, “Garra 
de Tigre”, rey de Tlillantonco y Teotzacualco que reinó 
entre 1011 y 1063, y que logró establecer un verdadero 
y efímero imperio mixteco. El segundo es su contrincante, 
4 Viento “Serpiente de Fuego”, que llegó también a tener 
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dominio sobre numerosos pueblos de la Mixteca (Caso 
1966:21). 

Demucstra Smith que el Códice Colombino fue pin- 
tado en la región de Tototepec, antes de 1541 y probable- 
mente antes de la conquista. Permaneció en poder de los 
señores de Tototepec hasta 1717, pues fue presentado como 
prueba en el pleito sobre tierras en 1717, como ya se men- 
ciONÓ. 

Lo importante para nuestro estudio es el hecho de que 
Smith ha identificado en este códice, así como en el 
Bodley y en el Nuttall, el glifo de Tototepec. Consta de 
un personaje que sale entre el pico abierto de un águila. 
que nos da la lectura de “pájaro” en gencral y no dc 
águila. 

Es importante notar, además, que según el Códice 
Nuttall (45 y 50), donde se encuentra el mismo glifo, la 
juventud de 8 Venado transcurre en Tototepec y no en Tli- 
llantonco. (Caso 1966:23.) 

En la página 50 del Nuttall, 8 Venado está haciendo 
una ofrenda en el templo de Tototepec; en la página 45 
participa en un juego de pelota, que está al lado del glifo 
de "Tototepec (Smith 1963:278). 

En el Códice Colombino, ocurre varias veces el glifo 
de Tototepec; en la lámina VI, línea 15, se ve una proce- 
sión formada por siete personas, que va del Gran Templo 
del Aguila, Casa del Cielo, que Smith ha identificado con 
Tototepec (Caso 1966:29). 

En la lámina XIT, línea 23, salen cuatro mensajeros, 
que van a ver a 8 Venado, quien según el Bodley, ya era 
rey de Tototepec (Caso 1966:29). En vista de lo que ya 
dijimos sobre los posibles lazos entre Tototepec y Tollan, 
es interesante notar que parece probable, que uno de los 
señores que se encuentran en la lámina XII, linea 32, sea 
4 Tigre, Rey de Tollan, el que está frente a 8 Venado. 
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TOTOTEPEC EN SU AUGE 


Así, de estos nuevos y valiosísimos datos, se sabe que 
Tototepec perteneció al imperio de 8 Venado, y que apa- 
rentemente jugó un papel importante en él, 

Los que citaremos ahora, hacen pensar en la posibili- 
dad de que Tototepec llegó a ser, hasta cierto punto, el 
principal sucesor de este imperio, como el señorío de 
mayor importancia de la región, llegando a su auge en la 
época intermedia entre los imperios de Tollan y de los 
aztecas. 

Estos datos, que se encuentran principalmente en las 
Relaciones Geográficas, no pueden referirse a una época 
muy antigua, pues dependen de la memoria de los habi- 
tantes. Se refieren seguramente a la última parte del pe- 
riodo de gran auge de Tototepec, antes de que los aztecas 
conquistaran parte de su territorio. 

En esta época, quizá hasta el reinado de Ahuitzotl, 
parece que el dominio de Tototepec se extendía bastante 
tierra adentro, como se ve en el mapa 5. Poctlan y Zaca- 
tepec tenían guerras con “Tototepec, la Relación de Teo- 
zapotlan describe también guerras con 'Tototepec (Rela- 
ción de Teozapotlan: 193). 

Los habitantes de Mictlan cuentan como previamente 
tenían guerras con Tototepec, y más tarde con los mexica- 
nos (Relación de Mitla: 149). Hasta Ixtepexi al noroeste 
de Huaxyácac tenía, en cierta época, guerras con Totote- 
pec, tenemos así la historia algo rara del doble tributo que 
pagaba Ixtepexi a los mexicanos y a Tototepec (Suma de 
Visitas: 16). 

Hay otro dato, que indica la extensión de la influen- 
cla de Tototepec. Fray Francisco de Burgoa cuenta como 
había visto manuscritos que describían la manera exitosa 
de que la ciudad de Achiotlan había resistido a los ataques de 
Moteczuma 11, que envidió un árbol con flores muy fra- 
gantes, que tenía Achiotlan (Burgoa 1:352). 
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Sigue el relato, casi seguramente refiriéndose a una 
fecha anterior, diciendo que la gente de Achiotlan “cuen- 
tan de las pinturas de sus caracteres historiales que se re- 
tiraban allí (a un cerro altísimo), para defenderse de sus 
encmigos y por no cumplir cierto vasillaje a que se obliga- 
ron el rey de Tututepeque en la costa del sur... y el 
feudo era de acudir con los frutos del pueblo a una gran 
feria, que se hacia por orden de aquel rey en los llanos 
de Puctla, principio (sic) de la costa de donde se adqui- 
ría lo necesario para sus vasallos...” Con motivo del in- 
tento de Achiotlan de retirarse de su obligación, el rey de 
Tototepec mandó un gran ejército y hubo una gran ba- 
talla y “quedaron mortificadas las fuerzas de ambos se- 
ñores”. 

El Padre Gay, también, habla de esta guerra entre 
Achiotlan y Tototepec, pero su relato parcce haber sido 
tomado directamente de Burgoa. En otro pasaje interc- 
sante, pero de que desconocemos la fuente, habla Gay de 
“tres señores Mixtecas, de Achiutla, de Coixtlahuaca, y cl 
de Tututepec, cuyo rey, el más rico, según se creía de 
todos los de Anahuac, daba el cacicasgo de Jamiltepec (al 
noroeste de Tototepec) a un pariente suyo, concedía la 
investidura a los señores de las Pinotepas, y otros pueblos, 
extendía su dominación hasta Putla, se dilataba por la 
costa a una distancia de sesenta leguas” (Gay: 125-6). 

Todo esto nos indica, como se puede ver en el mapa 
5, una zona bastante extensa en la que operaban los de 
Tototepec y de que por lo menos una parte estaba segu- 
ramente bajo su dominio. Incluye varios lugares que, se 
supone cayeron bajo el dominio azteca en la última época 
prehispánica. 

Desde luego no tenemos ningun dato que nos pudiera 
señalar la fecha de estas operaciones militares de “Totote- 
pec en lugares tan lejanos. Pero, al mirar el mapa, es mili- 
tarmente imposible concebir que Tototepec hubiera podi- 
do tener guerras contra, por ejemplo, Teotzapotlan, en 
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una época en que los aztecas habían ya conquistado a 
lugares claves como Centzontepec, Zollan y Miahuatlan. 

Además, dice la Relación de Mitla, que este pueblo 
tenía guerras con Tototepec, junto con Macuilxochic, pue- 
blo bajo el dominio de Teotzapotlan, y después con los 
mexicanos (Relación de Mitla: 149). Parece clara eviden- 
cia de que, en esta región, la zona de influencia de “T'oto- 
tepec retrocedió. 


GOBIERNO DE TOTOTEPEC 


Hay que preguntarse ahora, cual fue la naturaleza de 
este reino tan importante. Parece haber sido relativamente 
poblado: menciona la Relación de Cuahuitlan que “En 
tiempo antiguo fueron de ynnumerable gente tanto que 
Pinotecpa tenia cien mill ombres y esotros. (Cuahuitlan 
y Potutla) mas de quarenta mill” (Relación de Cuahui- 
tlan: 157). 

Hay buenos indicios de que estos tres pueblos esta- 
ban bajo el dominio azteca, al momento de la conquista, 
pero anteriormente bajo 'Tototepec (ver anotación 22). 

Esta no es, quizá, una estadística precisa, pero indica, 
no obstante, una gran diferencia entre la población anti- 
gua y la de la época de las Relaciones, y aun la de hoy en 
día en esta región. Se puede tomar como más verosimil la 
cifra de una población de 8,000 que la Relación de Gua- 
tulco da para Pochotlan, en tiempos prehispánicos, en com- 
paración con sólo 20 familias después. (Relación de Gua- 
tulco: 239). 

La manera de gobernar el señorio parece haber sido 
bastante parecida a la de Tenochtitlan, con un señor su- 
premo, el cual tenía bajo su dominio a príncipes vasallos 
O gobernadores que cobraban el tributo de los pueblos que 
dominaba. "Tenemos el nombre de un señor, Quipiquin 
(gallina), en la Relación de Xuchitepec (p. 27), y otro de 
Coactzi (culebra), en la Relación de Coatlan (p. 133). 
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El señor de Tototepec nombraba como regla general 
a la persona principal del pueblo como su gobernador, sea 
en Cuauhtolco (Relación de Guatulco: 249), Tonameca 
(Relación de Guatulco: 243) o en Pochotlan (Relación de 
Guatulco: 239). Estos gobernadores nombraban a su vez 
a otras personas, para ayudarles a gobernar los barrios de 
la población. 

Estos datos se aplican más bien a la región oriental 
no-mixteca del señorio. Desgraciadamente, no tenemos da- 
tos correspondientes para la parte mixteca de Tototepec. 

Es muy posible que la sucesión al trono de Totote- 
pec se hiciera por línea recta de padres a hijos varones, como 
la describe Caso respecto a Tlillantonco y Teotzacualco 
(Caso 1960:20). | 

Caso, en su interpretación del Códice Bodley, da ge- 
nealogías que demuestran que hubo parentesco entre las 
familias señoriales de Tepozcolollan, Teotzacualco, Tlach- 
quiauhco, Achiotlan, Coaixtlahuacan y Tlillantonco. Nos 
señala Caso que la aristocracia mixteca estaba rcalmente 
formada por una sola familia. (Caso 1960:22). 

Dahlgren piensa que Tototepec fue uno de los cuatro 
principales reimos mixtecos, junto con Coaixtlahuacan, 
Tlachquiauhco y Tlillantonco (Dahlgren: 82). Hace hin- 
capié, como Caso, en los lazos que había entre los reinos 
mixtecos, los que formaban una confederación de señores, 
más bien que estados absolutos, pero, para ella, claramente 
Tototepec no queda incluido dentro de esta confederación. 
De hecho, parece que, después del imperio de 8 Venado, 
Tototepec llegó a ser un reino aparte. 

A pesar de los lazos dinásticos entre "Pototepec y Tli- 
llantonco en el reinado de 8 Venado, de que hablamos, 
dice Caso que, (para los siglos posteriores), los códices 
mixtecos no proporcionan datos sobre casamientos entre 
la familia real de Tototepec y las familias de los demás 
señoríos (Caso 1949:22-31). 
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Un señorío como Tototepec no podía carecer de recur- 
sos económicos importantes. Como productos de la región, 
se menciona que Pochotlan tributaba a Tototepec oro en 
polvo, joyas, pedazos de cobre amarillo y ropa. (Relación 
de Guatulco: 239). El cacao y el algodón se mencionan 
como los principales productos agrícolas en la Relación 
de Cuahuitlan (Relación de Cuahuitlan: 160). Tototepec 
parece haber sido auto-suficiente en sal, la que se sacaba 
de la laguna de Tonameca (Relación de Guatulco: 246). 

El oro de Tototepec era lo que atraía a los españoles 
cuando Cortés mandó a Alvarado allí (Cartas de Cortés: 
212). Tenemos además, otro dato de la riqueza que queda- 
ba en Tototepec después de la conquista; Don Melchior 
de Alvarado, hijo de Don Pedro, cacique de Tototepec, 
tuvo un pleito para recuperar los bienes de su padre. “['e- 
nemos una larga e imponente lista de estos bienes, que 
incluye una gran cantidad de joyas y chalchihuites. Se 
menciona también dos cetros reales (Berlín: 29-32). 

Quizá, la indicación mas segura que tenemos de que 
Tototepec no fue simple señorio, sino casi un pequeño 1m- 
perio en sí, es el hecho de que controlaba un territorio 
no sólo de habla mixteca, sino otros pueblos también. Las 
Relaciones de Xochitepec y de T'etequipa, ambos dentro 
del territorio de "Tototepec, nos confirman que allí se ha- 
blaba tzapoteca. En cambio en Cuauhtolco, se hablaba una 
corrupción del nahuatl (Relación de Guatulco: 248). 
Desde luego, más al oeste, se hablaba mixteco, como nos 
confirma la Relación de Cuahuitlan, respecto a Cuahitlan, 
Pinotecpan, Pototlan, pueblos que se supone estaban bajo 
el dominio de Tototepec, antes de ser conquistados por 
los aztecas. (Relación de Cuahuitlan: 155-162). 


D. EL IMPACTO DE LOS AZTECAS 


Según las listas de conquistas del Mendocino, Coaix- 
tlahuacan fue conquistado por Moteczuma Ilhuicamina y 
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Yancuitlan por Tízoc. La conquista de Coaixtlahuacan ocu- 
rrió en 1458, según los Anales de Cuauhtitlan, (Anales de 
Cuauhtitlan: 252), conquista que Orozco y Berra sitúa en 
1461 (Orozco y Berra 111:290-291), Jiménez Moreno pre- 
fiere la fecha de los Anales (Jiménez Moreno 1940:9), 
Yancuitlan, según los Anales de Cuauhtitlan, fue conquis- 
tada en 1486 (Anales de Cuauhtitlan: 317). La llegada de 
los aztecas a la frontera de Tototepec ocurrió más bien en 
el reinado de Ahuítzotl. Tenemos de Durán el relato de 
las conquistas de Ahuítzotl en la región de Miahuatlan, 
antes de conquistar a Tecuantépec (Durán, 1:371). Te- 
nemos la misma cosa cn Tezozómoc, con unos datos adi- 
cionales importantes, aunque generalmente Durán nos dá 
más detalles sobre estas campañas. 

Miahuatlan, conquistado según Durán por Ahuítzotl, 
parece haber sido un centro militar y comercial importan- 
te; tenía el mercado principal para los pueblos circundantes, 
Coatlan, Ocelotépec, Tetícpac (Tetequipa), Amatlan y 
aún Cuauhtolco (Relación de Miahuatlan: 126). Antes 
de ser conquistado, Miahuatlan conquistó a Ocelotépec y 
fue en consecuencia de una gran guerra entre Miahuatlan 
y Tetícpac que intervinieron los aztecas, se supone que fue 
bajo Ahuítzotl y no Moteczuma II. (Relación de Ocelo- 
tepec: 303). Según el Códice Telleriano-Remensis, Teot- 
zapotlan fue conquistado por Ahuítzotl en 1495. 

Con la conquista de Xoconochco, y por lo menos, se- 
gún ciertas fuentes, de la región de Tecuantépec, quedó 
Tototepec rodeado por todos lados del territorio azteca. 

Tecuantépec, quizá por su importancia estratégica, go- 
zaba de un tratamiento muy especial de parte de los azte- 
cas. Ahuítzotl, que no tenía exactamente la fama de gran 
amabilidad hacia los pueblos vencidos, detuvo el saqueo de 
Tecuantépec, y recibió muy bien a sus señores; “Les con- 
cedió todo lo que pidieron” (Durán 1:371). Cuando re- 
egreso Ahuítzotl otra vez a Tecuantépec en el camino a 
Xoconochco, los señores de Tecuantépec lo llevaron en 
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hombros (Durán 1:399). Parece haber reinado la misma 
cordialidad entre Moteczuma 11 y los de "Tecuantépec (Te- 
zozómoc: 424). 

Tenemos varios datos sobre campañas en esta región 
en el reinado de Moteczuma II, pero no podemos incluir 
con seguridad entre éstos los relatos detallados que en- 
contraron en Tezozómoc y en Durán. En ambas crónicas 
se describen campañas sucesivas contra lugares llamados 
Tototepec, Teuctepec, y Tuctepec. Lo difícil es determinar 
donde están. 

En la primera campaña, Moteczuma manda mensaje- 
ros a Tototepec. El señor de Tototepec los refiere a Quet- 
zaltepec; cuyo señor los manda matar. Quetzaltepec es 
claramente independiente de Tototepec, pues el señor de 
Tototepec no quiere que se mate a los mensajeros, aunque 
finalmente participa en la matanza (Durán 1:443). 

Según Durán y Tezozómoc, el ejército que manda Mo- 
teczuma para vengarse hace alto en Xaltianquizco (Durán 
1:445 y Tezozómoc: 430). A esto agrega Tezozómoc 
“...el paraje había de ser en Ocotepec”. El ejército llega 
según Durán al río Quetzalatl (Durán 1:446), y según 
Tezozómoc al río Quetzalotlytempan (“Tezozómoc: 431). 
Durán describe como “El río iba crecido y furioso y en- 
traua en el mar con muncha furia”. '“lezozómoc no men- 
ciona al mar. 

Ambos relatos cuentan como el ejército emplea balsas 
para cruzar el río, las que logran pasar sólo por descuido 
de los de “Tototepec. Luego toman la ciudad y masacran 
a los habitantes. Se dirigen a Quetzaltepec, y toman tam- 
bién esta ciudad, después de una dura batalla. 

Tezozómoc, hablando de la batalla contra los quetzal- 
tecas, hace el comentario interesante: “Hicieron aquella 
noche llamamiento de amigos comarcanos Huaxtecas” (Te- 
zozómoc: 443). 

Esta mención de cuechtecas ha hecho pensar a varios 
autores que el objetivo de esta campaña fue Tototepec de 
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de Tototepec. Tenernos un Huitzitziltepec que está citado 
como estancia de Cusuhtolco en la Relación de este pue: 
eo junto con otro Tototepec (Relación de Guatulco 

). 

Realmente no podemos tomar ni una sola mención de 
Cuechtecas, ni la búsqueda de huitziltetl como compro 
bación definitiva de la ubicación de Tototepcc cn cues: 
tión, y sobre esto fácilmente pueden hacerse muchas es 
peculaciones. 

Por un lado, tenemos la mención del rio Quetzalatl o 
Quetzalotlytempan. el cual se podria muy fácilmente iden- 
tificar con el río Verde actual, que corre al oeste de Toto 
tepec y que entra al mar más al suroeste. Más cerca de 
Huaxyácac, la continuación de este rio s< llama hoy en dia 
río Verde Atoyac. La identificación de quetzal con verde es 
muy frecuente, pero Atoyac quiere decir simplemente “rio”. 
o más bien “en el río”. 

Sin embargo, actualmente, no se puede identificar nin- 
gin Quetzaltepec cerca de Tototepec, sin hablar de un 

Itianquizco, que mencionan ambas crónicas, ni de Oco- 
tepec, que menciona Tezozómoc. 

En cambio, si tomamos como objetivo de esta campa- 
ña a Totontepec (misma raíz de Tototepec), que queda 
al norte de Ayotlan a algunos 25 Kms. y al ENE de Huax- 
yácac a 75 Kms., encontramos un Quetzaltepec mas allá 
del pueblo, en el sentido en que habrían venido los azte- 
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cas. Además, Xaltianquizco sería un lugar perfectamente 
lógico para el ejército de los aztecas para parar en el ca- 
mino, que llevaría primero a Totontepec, y luego a Quet- 
zaltepec. Tenemos también un Ocotepec muy cerca de 
Quetzaltepec (ver el mapa 5). 

Estos nombres concuerdan muy exactamente con los 
nombres de lugares en las crónicas y realmente no se pue- 
de tomar la mención del río Quetzlalatl, como compro- 
bación de que el 'Tototepec en cuestión sea nuestro “Toto- 
tepec. 

También hay que mencionar, dos campañas posterio- 
res, ambas, según Durán, dirigidas contra “Teuctepec y se- 
cún Tezozómoc contra Tuctepec. Para Durán, Moteczu- 
ma II se acuerda “que tenía rebelada la provincia de 
Teuctepec, que son provincias junto a la mar (Durán 1: 
457). En ambas crónicas, en la primera campaña, se toman 
muchos prisioneros pero no la ciudad, mientras en la se- 
gunda campaña se toma y destruye la ciudad. En ambos 
casos hay mención de un río. 

A pesar de ciertas coincidencias, no se puede identifi- 
car estas dos campañas con Tototepec, pues la etimolo- 
ela del nombre es distinta y no es posible que tenga el 
mismo glifo. ("Tenemos en la lista de conquistas de Mo- 
teczuma Íl en el Mendocino un “Tecutepec, que tiene 
como glifo el Xihuitzolli, el mismo glifo como Moteczu- 
ma mismo). 

Asi, no hay evidencia segura, ni en Durán ni en Tezo- 
zómoc, que los aztecas atacaron o tomaron a Tototepec. 
Pero, en el Códice “Telleriano-Remensis, para el año 8 
Calli —1513—, hay una anotación, “Los mexicanos suje- 
taron a "Tototepec provincia 80 leguas de México junto de 
la mar del sur” (Códice Telleriano-Remensis: 43). 

Quizá, la interpretación de los glifos en las anotacio- 
nes del Códice es discutible, ya que en la lámina 43, un 
cerro que contiene un pajarito con cuerpo y patas, se 1n- 
terpreta como "P'ototepec, mientras que, en la lámina 41, 
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para el año 4 “Tecpatl —1496— tenemos nada más la cabe- 
za de un pájaro dentro de un cerro, que se identifica como 
Sultepec. Entonces, tenemos exactamente el mismo glifo 
para otro año, 4 Calli —1509— que esta vez se identifica 
como Zozollan. 

Ixtlilxóchitl cuenta que hubo guerra contra un Totote- 
pec en el rcinado de Moteczuma, después de la conquista 
de Zozollan en 1 Tochtli —1505—. Menciona además, que. 
en la campaña contra Tototepec, murieron dos señores 
mexicanos, Ixtlilcuechahuac y Huitzilihuitzin (Ixtlilxóchitl 
11:509). Es interesante notar que Torquemada, también, 
menciona la muertc de un Huitzilihuitzin, pero en la gue- 
rra contra Atlixco y no Tototepec (Torquemada 1:195). 
Torquemada habla de una guerra entre los aztecas y Zozo- 
llan en el quinto año del rcinado de Moteczuma 11. El 
señor de Tototepec mandó ayuda a Zozollan, pero los az- 
tecas vencieron el ejército combinado (Torquemada 1: 
208). 

Lo que parece seguro, según las fuentes, o sobre todo 
según las Relaciones, es que, en época anterior a la con- 
quista, hubo fuerte presión de parte de los aztecas de norte 
a sur, dirigida sobre todo contra la parte occidental del 
señorío de 'Tototepec. Nos falta evidencia de una presión 
correspondiente desde Tecuantépec, dirigida contra la par- 
te oriental y no tenemos ningunas noticias de ataques por 
los aztecas contra lugares en esta región, como Cuauhtolco 
y Tonameca, debiendo admitir que el terreno en esta 
parte sería muy difícil para enviar un ataque. 

En la parte central del reino de “Tototepec, tenemos 
noticias de una presión azteca desde Miahuatlan hacia el 
suroeste, que tuvo como consecuencia que Coatlan, ante- 
riormente controlado por “Pototepec, pasara bajo el domi- 
mo azteca (ver anotación 9). Más al noroeste, y al norte 
de Amoltepec, tributario de Tototepec, Tlachquiauhco y 
Achiotlan fueron dos de las conquistas mas importantes 
de Moteczuma II. Ambos lugares se encuentran en el 
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Mendocino entre los lugares conquistados por Moteczuma 
IT y Durán y Tezozómoc, describen su campaña contra 
Tlachquiauhco. Según la lista de conquistas del Códice 
Mendocino, Zollan y Centzontepec fueron también cap- 
turados, pero no se convirtieron en tributarios. Al sureste 
de Tlachquiauhco, menciona la Relación de T'eozacualco 
que este pueblo tenía guarnición azteca. (Relación de Teo- 
zacualco: 306). 

Al lado oeste, los aztecas probablemente llegaron a 
dominar Xicayan (ver nota 21) y a Pinotecpan y Pototlan 
(ver nota 22). El hecho de que los habitantes de Pinotec- 
pan y de Pototlan estaban algo inciertos de si estaban 
dominados por los aztecas o por Tototepec, nos hace pen- 
sar que, quizá, como Coatlan, estos lugares, habían pasado 
en los últimos años antes de la conquista del dominio de 
Tototepec al de Moteczuma, y que antes formaban parte 
del reino de Tototepec. 

Así, hubo aparentemente una presión constante contra 
la mitad occidental de lo que quedaba de Tototepec. Esta 
presión vino en parte desde el occidente, lo que probable- 
mente resultó en la toma de Xicayan, Pinotecpan y Poto- 
tlan; en parte vino desde el norte, donde varios centros 
como Tlachquiauco, "Teotzacualco y Achiotlan fueron to- 
mados, que antes habían tenido sus propias relaciones con 
Tototepec; y en parte vino desde el noreste con la ocu- 
pación de Coatlan, y de Zollan. 

En términos generales, es probable que Ahuítzotl, con 
sus grandes campañas hacia el sureste, cercó a Tototepec, 
pero no se preocupó mucho por conquistar el territorio 
que le pertenecía. Parece haber sido más bien bajo Mo- 
teczuma 11 cuando Tototepec tuvo que ceder territorio a 
los aztecas. | 

Según sus habitantes, Poctlan y Zacatepec nunca fue- 
ron tomados por los aztecas y parece ser que habían cons- 
tituido estados o señoríos topes entre los aztecas y el 
territorio de Tototepec, en la región al noroeste de Amol- 
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tepec. Tampoco, hay evidencia de que Tlillantonco y Mic- 
tlantonco fueron sojuzgados por los aztecas, a pesar de 
que estaban rodeados por territorio azteca. Según Burgoa 
“el mayor señorío de estos Mixtecos se conservó desde su 
antigúedad hasta que les amaneció la luz del Evangelio 
en este pueblo de "Tilantongo que fue la frontera de aque- 
lla población”. (Burgoa: 276.) 


CONQUISTA ESPAÑOLA Y CONCLUSIÓN 


Finalmente, tenemos algunos datos sobre la historia 
algo obscura, de Tototepec, que nos proporciona la con- 
quista española. Según Ixtlilxóchitl, todos los otros lugares 
de la región estaban dispuestos a ceder a los españoles, 
cuando Cortés les mandó mensajeros, pidiendo su sumi. 
sión. La única excepción fue Tototepec (Ixtlilxóchitl I: 
304). 

Cortés mandó a Alvarado para conquistar Tototepec, 
siendo la expedición bien recibida. El señor de Tototepec 
invitó a los españoles a alojarse en sus palacios, pero, los 
de caballo prefirieron la otra parte de la ciudad que era 
mas llano. Después de la ocupación, hubo una rebelión 
y los españoles tomaron presos al Señor y a su hijo. Así 
terminó la historia de uno de los adversarios más formi- 
dables de los aztecas. 

Es dificil especular sobre lo que habría pasado con To- 
totepec, s1 los españoles no hubieran intervenido. Pero, en 
contraste con los yopis, “Tototepec había sido, y quizá era 
todavía un gran reino, con considerable organización y 
fuerza militar. Contra Tototepec, los aztecas habían gana- 
do batallas, pero no habían ganado la guerra, ni habían 
logrado ninguna rendición incondicional. 

Debe haber parecido algo peligroso a los aztecas tener 
un reino no conquistado al flanco de sus largas y vulnera- 
bles comunicaciones con sus nuevas posesiones de la re- 
gión de Xoconochco. Quizá, se habrían visto obligados a 
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hacer un esfuerzo extremo para dar un golpe de muerte 
a Tototepec, antes de que un espíritu de revanchismo lo 
hubiera empujado hacia la reconquista de sus territorios 
perdidos. 
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ANOTACIONES AL MAPA DEL REINO 
DE TOTOTEPEC 


TERRITORIO AZTECA Y SEÑORÍOS PROBABLEMENTE 
INDEPENDIENTES DE LOS AZTECAS Y DE TOTOTEPEC 


1. Tecuantépec. (Tehuantepec 1:500,000) 


Además de su inclusión entre las conquistas de Ahuít- 
zotl en el Mendocino, tenemos los relatos de su conquista 
por los aztecas en Tezozómoc y Durán (Durán 1:372). 
Ver también "Torquemada (Torquemada 1:283 y 289.) 


2. Xalapan (Jalapa 1:500,000) 


Se encuentra en el Mendocino bajo las conquistas de 
Ahuítzotl. La Relación de Tehuantepec menciona Xalapa, 
conjuntamente con Tecuantépec, diciendo que tenía el 
mismo señor (Relación de Tehuantepec: 169). 


3. Quetzaltepec, Totontepec, Xaltianquizco, 
Ocotepec. (Xaltianquizco = Jaltianquis 
1:500,000) 


Posibles objetivos de la campaña de Moteczuma II, 
ver texto. 


4. Mictlan. (Mitla 1:500,000) y Chichicapa 
(Chichicapam 1:500,00) 


La Relación de Mitla dice simplemente que Mictlan 
tenía guerras “con el señor de Tototepec, junto con Ma- 
cuilxochic que estaba bajo el dominio de "Peozapotlan, y 
después con la gente mexicana que enviaba Moteczuma” 
(Relación de Mitla: 149). La Relación no admite ningu- 
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na conquista mexicana, pero Mictlan aparece como con- 
quista de Moteczuma en el Mendocino. 

Según la Relación de Chichicapa y su partido, estaba 
anteriormente bajo el cacique de “Teotzapotlan (Relación 
de Chichicapa: 116-7). Probablemente como otros pueblos, 
que reconocían al cacique de “Teotzapotlan, cayó bajo el 
dominio azteca, pero la Relación dice que no fue así, y 
que sólo cuando llegaron los españoles, Chichicapan ofre- 
ció ayuda a Moteczuma. 


5. Nexapa. (Nejapa 1:500,000) y Amatlan 


La Relación de Nexapa no habla de ninguna domina- 
ción extranjera, por lo que parece conservó su independen- 
cia. La Relación menciona guerras con comarcanos (Re- 
lación de Nexapa: 35). 

Actualmente el nombre Amatlan se aplica a pueblos 
pequeños, por eso que su localización queda algo im- 
precisa, pero todos ellos se encuentran al noreste de Mia- 
huatlan. La relación del pueblo de Amatlan dice que te- 
nían guerras con la gente de guarnición de Moteczuma en 
Huaxyácac, “y con los demás comarcanos no tubieron gue- 
rras no dicencion nynguna” (Relación de Amatlan: 120). 
Esto implica quizá que por su enemistad con los aztecas, 
eran aliados de Tototepec. 


6. Ixtepexi. (Ixtepeji 1:500,000) 


La Relación de Ixtepexi dice que fue conquistado por 
los mexicanos, algunos 200 años antes, pero que después 
de esto, los mixtecos de Tototepec, Achiotlan, y Tlach- 
quiauhco les hicieron la guerra, y desde entonces pagaron 
tributo a la gente de Moteczuma en Huaxyácac y también 
a los mixtecas, “temiéndose de los unos y de los otros” 
(Relación de Ixtepexi: 16). 
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7. Ocelotépec. (Ozolotepec 1:500,000 ) 


Su Relación dice que Ocelotépec estaba sujeto a Mo- 
teczuma y le pagaba tributo (Relación de Ocelotepec de 
1580:138). 


8. Miahuatlan, Cuixtlan. (Cuixtlan = Cuixtla 
1:500,000) 


La Relación de Miahuatlan dice que tuvieron guerras 
con Coatlan y con Ocelotepec, hasta que Moteczuma man.- 
dó gobernadores e impuso la paz y exigió tributo (Relación 
de Miahuatlan: 127). 

De hecho fue probablemente Ahuítzot] quien conquis- 
tó Miahuatlan en el camino hacia Tecuantépec (Durán ]: 
371). 

Cuixtlan tenía guerras con Tetícpac (Tetequipa) al 
sur. (Descripción de Tetequipa Río-Hondo: 115). 


9. Coatlan 


(Coatlan se separó en varios pueblitos todos al sur- 
oeste de Miahuatlan en el mapa 1:500,000 y su locali- 
zación exacta queda incierta). 

La Relación de Coatlan dice que estaban bajo el do- 
minio de un cacique Coactzi, de Tototepec, hasta que se 
rebelaron y se pusieron bajo la protección de Moteczuma 
al que pagaron tributo (Relación de Coatlan: 133). 


10. Teotzapotlan. (Zaachila 1:500,00) 


Está en la lista de conquistas de Moteczuma II en el 
Mendocino. La Relación de 'Teozapotlan mantiene que no 
daban ningún tributo a los mexicanos “sino por vía de 
amistad” (Relación de Teozapotlan: 194). Tenían guerras 
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principalmente con los de Tototepec y con los de Tlach- 
quiauhco (Relación de Teozapotlan: 193). 


11. Itztepec 


Parece ser claramente el Huixtepec actual, según su 
Relación, tiene Ocotlan 3 leguas al este y Cimatlan 3 le- 
guas al noreste (Relación de Iztepec: 536). La Relación 
dice que tenía su propio señor. 


12. Zollan. (Sola 1:500,000) 


Está incluido en la lista de conquistas de Moteczuma 
II, en el Mendocino. 


13. Itztetlan (Etztetla) Cuauhxoloticpac, 
Huitepec, Totomachapa, Elotepec 


La Relación de los pueblos Peñoles trata de seis pue- 
blos, los cinco que señalamos en el mapa e Itzquintepec, 
que no se puede identificar. “Xilotepec” es evidentemente 
Elotepec actual, el “Huictepec” de la Relación es actual- 
mente Huitepec, “Quauxoloticpac” es Huaxoloticpac y 
“Etztetla” es Estetla. "Totomachapa queda sin cambiar. 

Su Relación dice que estaban sujetos a Moteczuma y 
pagaban tributo. Recordaban guerras con Tototepec (Re- 
lación de los pueblos Peñoles: 187). 


14. Mictlantonco. (Mitlalongo 1:500,000) 


La Relación de Mictlantonco no dice si estaba sujeto 
a los aztecas, menciona un cacique llamado Yaghii que 
reinaba sobre Santa Cruz Mictlantongo cuando llegaron 
los españoles, y a otro llamado Nucoy, que reinaba en 
Santiago Mictlantongo (Relación de Mitlantongo: 278). 
Pero Mictlantonco está completamente rodeado por terri: 
torio azteca. 
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Según la Relación, tenía guerras con otros mixtecas, 
pero mas continuamente con los de Tlachquiauhco y To- 
totepec (Relación de Mitlantongo: 79). 


15. Teotzacualco. (Teozocalco 1:500,000) 


En la Descripción de Teozacualco y de Amoltepeque 
se constata que Teotzacualco estaba sujeto a Moteczuma, 
que tenía guarnición allí; antes había tributado a Tilan- 
tongo (Relación de Teozacualco: 306). Parece ser zona 
fronteriza, “por la parte sur confina con Tututepeque” 
(Relación de Teozacualco: 305). 


16. Tlillantonco. (Tilantongo 1:500,000) 


En la Relación de Tilantongo, se encuentra la asevera- 
ción algo dudosa de que, a la llegada de los españoles, no 
solo estaba independiente, con su propio scñor, sino adc- 
más “tuvo en señorío toda la provincia de Teposcolula y 
la provincia de Tlaxiaco y Atoaquillo y Teocaqualco” 
(Relación de Tilantongo: 73). Pero, como Mictlantonco, 
queda claramente rodeado de territorio azteca. 


17. Centzontepec 


Está incluido en el Mendocino bajo las conquistas de 
Moteczuma Il. Los Anales de Cuauhtitlan también hablan 
de la conquista de Centzontepec por los aztecas (Anales de 
Cuauhtitlan: 45). 


18. Mixtepec 


La Relación de Mixtepec dice que Mixtepec reconocía 
al cacique de "Tlachquiauhco antes de la llegada de los es- 
pañoles y le pagaba tributo, y no a Moteczuma, (Relación 
de Mixtepec: 143). Pero, en vista de la conquista de Tlach- 
quiauhco por los aztecas, hay que atribuir Mixtepec cuan- 
do menos indirectamente a los aztecas. 
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19. Tecomaxtlahuacan, Ixtlahuacan. (Ixtlahuaca 
= Juxtlahuaca 1:500,000) 


La Relación de estos pueblos dice que ambos tenían 
su propio señor y “que no tributaban ni reconocían vasa- 
llaje ningun otro Señor ni cacique salvo los de “Tecomax- 
tlahuaca que dizen algunas vezes contribuyan con algunos 
presentes de piedras despues llaman chalchihuites a Mon- 
cecuma” (Relación de Ixtlahuaca: 137). 


20. Ayoxochiquillatzallan 


Se identifica como el Zochiquilacala actual: según la 
Relación, está a 6 leguas de Silacayaapan y a 4 leguas de 
Xicayan de Tovar (Relación de Ayoxochiquilacala: 147). 

La Relación dice que tributaba a Moteczuma, que te- 
nía guarnición allí. (Relación de Ayoxochiquilacala: 147). 


21. Poctlan. (Putla 1:500,000) 


La Relación del pueblo de Puctla dice que antes de la 
llegada de los españoles, tenían su propio señor llamado 
Cusivicu, al que tributaban, y que no reconocieron a nin- 
gún otro señor. Tenían guerras con los mexicanos y con 
Tototepec (Relación de Puctla: 156-8). 


22. Lacatepec 


La Relación del pueblo de Zacatepec dice, que tribu- 
taban a su propio señor llamado Yyachihuycu, “y no acu- 
dieron con ninguna cosa a Otro ningún cacique ni señor” 
Tuvieron guerras con Moteczuma 3 veces y con Totote- 


pec Z veces, pero nunca fueron vencidos. (Relación de 
Zacatepec: 160-2). 
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23. Xicayan. (Jicayan 1:500,000) 


La mención de una distancia de Xicayan a Ometepec 
en la Relación de Xicayan de 15 leguas, hace pensar en el 
Xicayan al noreste de Pinotecpan más bien que en Xicayan 
de “Tovar, más al norte. La Relación dice que Xicayan pa- 
gaba tributo a Moteczuma. (Relación de Xicayan: 151-2). 


24. Cuahuitlan, Pinotecpan, Pototlan 


Cuahuitlan, que no se identifica en el mapa, se en- 
cuentra, según la Relación de Cuahuitlan y su partido, a 
> leguas al sur de Xicayan (Relación de Cuahuitlan: 157) 
y a media legua del mar (p. 161). Pototlan (Potutla) 
que tampoco se identifica, se encuentra a 2 leguas al este 
de Pinotecpan. (Pinotepa Nacional en el mapa 1:500,000.) 

Para citar la Relación: “Fueron antihuamente estos pue- 
blos o los yndios del sujetos a Muntecuma aunque ay opi- 
niones que al señor de "Putupeque (Sic)” (p. 158). 


Territorio de "Tototepec 
25. Huamelula 


Huamelula está mencionada en la Relación de Gua- 
tulco (Relación de Guatulco: 233). En la hoja siguiente, 
la Relación clasifica los pueblos ya mencionados como 
sujetos a Tototepec, pero no queda muy claro si esta cla- 
sificación se aplica a Huamelula o no, pero parece bastante 
probable. 


26. Teticpac. (Tetequipa 1:500,000) 


Según la Relación se trata del Río Hondo Tetequipa, 
y no de Tetícpac, tributario de los aztecas, mucho más al 
norte. La descripción de Tetequipa dice que estuvo suje- 
to a Tototepec, ayudando a Tototepec en sus guerras con 
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otros pueblos, "Tenía guerras con Cuixtlan (Descripción 
de Tetequipa Río-Hondo: 115). Según la Segunda Rela- 
ción de Ocelotepec, parece que hubo una larga enemistad 
entre Tetícpac y Miahuatlan, que tuvo como resultado la 
intervención de los mexicanos, y la conquista de Miahua- 
tlan (Relación de Ocelotepec de 1609:303). 


27. Xochitepec. (Suchixtepec 1:500,000) 


Cuenta la Relación de Xuchitepec: “Dizen que tenian 
un señor yndio que se dezia Quipiquin, que quiere dezir 
gallina en su lengua, porque bibia en un pueblo que se 
dize Totoltepeque que questa diez y syete leguas de aqui 
hazia el poniente,... a lo que pagaban de tributo” (Rela- 
ción de Xuchitepec: 27). 


28. Cuauhtolco, Pochutla, Tonameca, 
Cozauhtepec, Colotepec 


Todos se encuentran en el mapa 1:500,000 con excep- 
ción de Cozautepec, que según la Relación de este nombre 
se encuentra “3 leguas del mar, 10 leguas de Río Hondo 
Tetequipa, y 16 leguas al oeste del puerto de Huatulco” 
(Relación de Cocautepec y Colotepec: 118). 

Todos estaban sujetos al cacique de Tototepec. Según 
la Relación de Guatulco y su partido, en el caso de Po- 
chotlan: “Los señores de "Tututepec ymbiauan una per- 
sona que asistiese en el pueblo a recoger los tributos y 
hazer justicia y de mas desta persona nombrauan por gouer- 
nador del pueblo al mas principal señor del... (el go- 
bernador) nombraua a otros que le ayudasen y tuviesen 
cargo de los yndios de los barrios” (Relación de Guatulco: 
239). 

La Relación de Cocautepec y Colotepec describe una 
forma de gobierno muy similar para estos pueblos. 
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29. Amoltepec 


La Relación de Amoltepec dice que eran sujetos por 
concierto al señor de Tototepec (Relación de Amoltepec) 


30. Todos estos pueblos pertenecían al señor 


de Tototepec, según las glosas del 
Códice Colombino. 
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V. CONCLUSIONES GENERALES 


Antes de llegar al punto principal de nuestras conclu- 
siones, O sea la relación en términos generales entre los 
aztecas y los señoríos independientes, hay que preguntarse, 
qué características tenían en común estos señoríos. Al bus- 
car esto, tropezamos con el hecho curioso de que quizá, 
había ciertos cultos comunes entre ellos. 

según los Anales de Cuauhtitlan, después de que Mix- 
coatl sc hizo rey de los toltecas (Anales de Cuauhtitlan: 
63), habló a los chichimecas una señora llamada Itzpa- 
pálotl, diciéndoles que tenían que irse hacia el este. 

Como resultado de lo que dijo, nombraron los chichi- 
mecas a varios señores, (el primer nombrado se llamaba 
Mixcoatl), y se marcharon en el año 1 Tecpatl 804 según 
Lehmann. Los lugares a los que se fueron son; ““1) Michua- 
can, 2) Cohuixco, 3) Yopitzinco, 4) Totollan, 5) Tepe- 
yácac, 6) Quahquechollan, 7) Huexotzinco, 8) Tlaxcala, 
9) Tliliuhquitepec, 10) Zacatlantonco, 11) Tototepec”. Se 
supone que se trata de Tototepec del norte, por el orden 
en que se mencionan los nombres (Anales de Cuauhtitlan: 
49). 

Así se mencionan en el mismo contexto, a Tototepec 
del norte, varios señorios del Valle Puebla-Tlaxcala, inclu- 
sive “Tlaxcallan, Huexotzinco y Yopitzinco, como lugares 
a los que mandó Itzpapálotl a los chichimecas, con Mixcoat] 
como jefe. 

Hay otra mención de la estatua de Mixcoatl junto con 
la estatua de Itzpapálotl, (Anales de Cuauhtitlan: 247), 
parece ser que Mixcoatl e Itzpapálotl fueron los dos dioses 
que asignaron los toltecas a los chichimecas. Seler habla 
de Itzpapálotl, al igual como Mixcoatl, como diosa de la 
casa y según él, es diosa de los chichimecas (Seler 1963, 1: 
137). Hasta en la indumentaria de Itzpapálotl hay ciertos 
rasgos en común con la de Mixcoatl (Seler 1963, 1: 136). 
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Pero, no sólo están ligados estos territorios por un 
culto a Mixcoatl e Itzpapálotl, sino que tenemos el hecho 
interesante que hubo un culto a Itzpapálotl dentro del 
Territorio de Tototepec del sur. En la Relación de Gua- 
tulco y su Partido, se cuenta como, en el pueblo de Pocho- 
tlan “tenían por su diosa a una yndia vieja que llamaban 
Yzpapalotl”. (Relación de Guatulco y su Partido: 239). 

Menciona también Muñoz Camargo como los chichi- 
mecas que posteriormente fundaron “Tlaxcallan, al llegar 
a la provincia de Tepenenec, “mataron a Itzpapalotl, el 
cual mató Miamich a flechazos” Itzpapalotl a veces apa- 
rece como deidad masculina (Muñoz Camargo: 52). Esta 
cita es una evidencia de los lazos entre Itzpapálotl como 
otra deidad de la caza, y los chichimecas; y originalmente 
con Mixcoatl como deidad de la fertilidad, y también de 
sus lazos con Tlaxcallan. 

Hablando de lazos de índole religiosa entre los territo- 
rios que hemos considerado, encontramos también víncu- 
los estrechos entre Metztitlan y Yopitzinco. En los Anales 
de Cuauhtitlan, se cuenta como un señor llamado Xipe 
Metztli subió al trono de Chalco en 3 Acatl 1340 según 
Lehmann. La anotación de Lehmann, dice que este nom- 
bre arroja luz sobre la naturaleza original de xipe como 
deidad lunar (Anales de Cuauhtitlan: 160). 

También Seler estaba convencido del origen de Xipe 
Totec como deidad lunar, relacionando su papel como dios 
de la primavera (y por eso del crecimiento), con la luna 
nueva (Seler 1960, 111:317 y 250), ya que en los códices, se 
encuentran varias veces el conejo, símbolo de la luna, junto 
con Xipe, en su capacidad de regente del 150. día. 

Seler va más adelante y también conecta a Quetzalcoatl, 
el dios de Cholollan, con la luna, y ve su desaparición en el 
oriente como mito lunar (Seler 1960, 111:336). Seler da 
ilustraciones de Quetzalcoatl con elementos de la indu- 
mentaria de Xipe. Para él, el significado de esto es que 
Xipe es la nueva luna en que Quetzalcoatl se convierte, 
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conectando desde el punto de vista religioso a Metztitlan, 
lugar de la luna, con Xipe, dios de los yopis, y Quetzal- 
coatl, dios de Cholollan. Así, estas tres áreas o ciudades 
están ligadas ya sea con la luna, ya sea con dioses que, 
según Seler, tienen asociaciones lunares. 

Además, encontramos otros lazos de esta índole entre 
Yopitzinco y Tlaxcallan-Cholollan. Cuenta la Historia de 
los mexicanos por sus pinturas, como Tonacatecuhtli y To- 
nacacihuatl engendraron cuatro hijos: “al mayor llamaron 
Tlaclauque Teztzatlipuca, y los de Guaxocingo y Tascala, 
los cuales tenían a éste por su dios principal, le llamaban 
Camastle” (Historia de los mexicanos por sus pinturas: 
209). En otras palabras, hay ciertos lazos entre el Tezcatli- 
poca Rojo, que sin duda alguna se identifica con Xipe To- 
tec, dios de los yopis, (ver Sahagún 111:205) y Camaxtli, 
dios de los pueblos del Valle de Puebla-Tlaxcala. 

Así, mirando el asunto desde varios puntos de vista, te- 
nemos un curioso semicírculo de pueblos, desde Metzti- 
tlan hasta Yopitzinco, y quizá hasta Tototepec del sur, 
que se distingue de otros pueblos por no haberse sometido 
al Imperio Azteca, y por poseer ciertas deidades en común, 
todas ligadas con Mixcoatl (lo mismo como Camaxtli), 
dios de los chichimecas, al igual ligadas con Itzpapálotl, 
también diosa de los chichimecas y con Xipe-Tezcatlipoca 
Rojo, en su papel original de dios lunar. 

Además, aparte de la presencia de dioses relacionados 
con los toltecas, hay otras cosas en estas áreas, que hacen 
pensar en una presencia o influencia tolteca en cada caso. 

Ya hemos hablado de los rasgos toltecas que se pre- 
sentan en Texmelincan, cerca de Mallinaltepec, en donde 
se habla todavía "Ilappaneca y del Atlante de tipo tolteca 
encontrado en San Pedro Tototepec. También menciona- 
mos los lazos históricos entre los toltecas y Cholollan, y 
entre los de la región de Metztitlan-Tototepec del norte. 

Además de estos- datos interesantes, pero de carácter 
general hay que preguntarse, ¿qué había en común entre 
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estos señorios independientes, desde un punto de vista más 
concreto y más ligado a la época azteca? Antes de llegar a 
esto, hay que hacer hincapié otra vez en la falta general 
de uniformidad, no sólo entre estos señorios, sino tam- 
bién entre los pueblos que estaban dentro del Imperio 
Azteca. 

Hay una tendencia, hoy en día, hacia la formación de 
grandes expansiones de territorio bajo el control de un 
solo gobierno central, como son los Estados Unidos, la 
Unión Soviética, y aún la India y la China moderna. Pero 
si hoy en día hay grandes áreas del mundo en los que los 
pueblos y estados pretenden ser independientes, aunque 
en realidad dependan de una manera u otra de los gobier- 
nos que rigen los grandes bloques de territorio. Cada caso 
es distinto, y hay muchas gradaciones de dependencia y de 
independencia. 

Al hablar del Imperio Azteca, ha habido en el pasado 
una tendencia de trazar líneas para dividirlo en estados o 
provincias como están divididas actualmente la Unión So- 
viética y los Estados Unidos. Esto deja fácilmente suponer, 
que tales provincias podían ser controladas hasta el más re- 
moto pueblo montañés por el gobierno central, a través de 
los gobiernos locales. 

Pero, en un territorio tan montañoso como Meso- 
américa, en un periodo en que faltaban caballos y mulas, 
sin hablar de jeeps y radios, un grado de control no 
habría sido factible. Hasta cierto punto, quizá lograron los 
incas un tipo de control más completo, pero únicamente 
por medio de su sistema de colonización, llamado “Miti- 
maes”, colocando su propia gente en áreas estratégicas 
como colonos. Los aztecas en general no practicaban este 
sistema, aunque tenemos ejemplos aislados de migración 
o de colonización de su parte; tenemos por ejemplo el 
caso de "Potonacapan bajo Moteczuma l, (Durán, 1:362), 
y de Alahuiztlan y Oztoman bajo Ahuitzotl (Tezozómoc: 
352-3). Litvak hace hincapié en que los aztecas por lo re- 
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gular no trataban de asimilar los pueblos que vencían; 
hasta dice que ejercían una soberanía precaria en el mejor 
de los casos (Litvak 194-5). 

A través de un estudio cuidadoso de las fuentes, se 
tienc una impresión general de que los aztecas basaban su 
sistema de control del Imperio de la ocupación de lugares 
claves, algunas veces con un gobernador y una guarnición 
azteca, mas bien que en un intento de ocupar o controlar 
áreas y zonas enteras. Fue mediante la ocupación de estos 
puntos principales, y de otros puntos suplementarios, que 
recogían su tributo. 

Es muy probable que hubo bastantes lugares dentro del 
Imperio, en donde nunca se había oido hablar de Tenoch- 
titlan o de sus habitantes. (En Amazonas, hoy en día, hay 
todavía gente, que no ha oído hablar de Brasil). 

Obviamente, era importante para los aztecas controlar 
bien las zonas fronterizas y según todo lo que cuentan las 
Relaciones Geográficas sobre estas regiones, los aztecas tra- 
taban a los habitantes con mucha consideración; hay fre- 
cuentes casos en los que según las Relaciones no se exigía 
tributo, sino que los pueblos sólo prestaban ciertos ser- 
vicios, “porque estaban en la frontera”. Tales lugares raras 
veces se encuentran en la lista de tributo del Códice 
Mendocino. 

En Mesoamérica, había una tendencia general hacia la 
atomización, más bien que hacia la uniformidad, aun bajo 
los aztecas: los numerosos pequeños valles y pueblos, te- 
nían cada uno su propio idioma. No sólo era así en las 
partes mas remotas; hay que recordar que hasta el reinado 
de Axayácatl, Tlatelolco y Tenochtitlan tenian sus propios 
señores y gobiernos. 

Probablemente en tiempos modernos, el sistema que 
tiene más en común con el sistema azteca en este aspecto, 
es el del gobierno británico de la India, con su mezcla 
de control directo en ciertas áreas y de control indirecto 
en otras, por medio de dinastías locales. Aparte de estos 
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principales locales, dentro del territorio, pero bajo el con- 
trol del gobierno central, había en el caso de la India y 
probablemente en el caso del Imperio Azteca, estados fron- 
terizos, que gozaban de una semi-independencia, como 
Nepal, y en ciertas épocas, Afghanistan y Tibet y en cada 
caso, el grado de dependencia era distinto. 

En el mundo azteca, el caso de Coatzacualco puede 
haber sido similar. No sabemos de ningunas guerras entre 
sus habitantes y los aztecas y por cierto, no hubo ninguna 
conquista verdadera. Pero tenía relaciones más que cordia- 
les con Moteczuma l, al que ofrecieron oro en polvo, hue- 
sos, y conchas (Durán, 1:229). La gente de Xicallanco 
parece haber también tenido buenas relaciones con los 
pochtecas, aztecas, no estando incluidos en la categoría de 
“enemigos” (Sahagún, 111:28-30). Según Anne Chapman 
había un barrio azteca en Xicallanco donde los comercian- 
tes nahuas eran los verdaderos gobernantes (Chapman: 
51). Además se puede comparar el papel tan importante 
de los pochteca con el del East India Company de la India, 
que fue el antecesor del Imperio y de la anexión formal. 
Sahagún dice que fueron los pochtecas los que hicieron las 
conquistas en la ruta de Xoconochco, a pesar de que otras 
fuentes hablan más bien de los ejércitos aztecas (Sahagún, 
11:17). 

Si los aztecas no dominaban a su Imperio tan comple- 
tamente como los británicos en la India, fue en gran parte 
por carencia de medios suficientes de comunicación y de 
transporte. Aún en el reinado de Moteczuma l, tenemos 
una idea de las dificultades que pasaban los ejércitos azte- 
cas para mantener sus Comunicaciones y de los castigos que 
impusieron a los habitantes de las rutas que comunicaban 
con Cuechtlan, por no ayudarles con lo necesario (Durán, 
1:12) 

A estas comunicaciones, los señoríos todavía indepen- 
dientes constituían una amenaza constante, En cada una 
de las cuatro áreas que se han discutido, los habitantes 
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estaban bien colocados para amenazar las comunicaciones 
aztecas hacia una zona vital de su Imperio, como ya lo 
señalamos más en detalle; la ruta más corta a Xiuhcoac 
y Tochpan pasaba entre los territorios de Metztitlan y de 
Tototepec; Tlaxcallan y sus vecinos estaban colocados, 
desde luego, entre el Valle de México y las provincias 
importantes de la costa del Golfo de México; la provincia 
de Cihuatlan en la costa de Guerrero estaba ligada con 
el resto del Imperio por un corredor angosto entre el te- 
rritorio de los yopis y el de los tarascos: Tototepec del 
sur siempre habría podido amenazar las comunicaciones 
tan extendidas con Xoconochco. El caso de cada uno de 
estos territorios es distinto, pero todos tienen esto en co- 
mún; por un lado estaban bien colocados para amenazar 
las comunicaciones aztecas y por el otro, en cada caso 
había cuando menos un intento de parte de los aztecas de 
mermar su territorio y conquistarlo poco a poco. En cada 
caso, al final de un estudio detallado, se ha llegado a la 
conclusión de que, el territorio que les quedaba era más 
pequeño que han sugerido la mayoría de los investigadores. 

En tres de los cuatro casos, los aztecas claramente lo- 
graron conquistar parte de su territorio; en el cuarto caso, 
el de Tlaxcallan, mas bien fracasaron. Pero, de los vecinos 
de Tlaxcallan al momento de la conquista, Huexotzinco, 
había claramente perdido todo su poderío e importancia 
y Cholollan, según Cortés, estaba en aquel momento so- 
metida a una fuerte influencia azteca. 

Es lógico suponer que el Imperio Azteca estaba moti- 
vado por una política metódica y que sus conquistas no 
eran como las de una horda bárbara, que avanzaba sin 
ningún plan premeditado. Debe de haber existido una 
politica coherente, que se cambia de vez en cuando hacia 
los territorios independientes, o no tributarios, dentro del 
Imperio. 

Después de las grandes conquistas de Moteczuma l, 
hechas por motivos. más bien económicos, hubo cierta 


221 


pausa con menos conquistas importantes bajo Axayácatl y 
Tízoc, antes de la serie de nuevas grandes conquistas bajo 
Ahuítzotl. En vista de la importancia de los productos de 
Cihuatlan y de Xoconochco, hay que suponer que el mo- 
tivo principal de las conquistas de Ahuítzotl fue también 
económico, pero hubo quizá, un elemento de conquista 
para la simple glorificación de los conquistadores. “Tezo- 
zómoc cuenta que Ahuítzotl decidió no intentar una con- 
quista inmediata de Cuauhtemollan, después de la con- 
quista de Xoconochco, pero habla de su “misión” de hacer 
esta conquista en fecha posterior (Tezozómoc: 375-6). 

Ahuítzotl, con la conquista final de Xiuhcoac y Toch- 
pan, de la costa de Guerrero hasta Cihuatlan, y de Te- 
cuantépec, tenía la tendencia de circundir los territorios 
independientes, de los que conquistó sólo ciertas fajas de 
terreno, como la región de Miahuatlan, que pertenecía a 
Tototepec del Sur y Tlacotepec, en la región habitada 
por los yopis. Como ya dijimos, todos estos territorios aún 
independientes, se quedaron con la posibilidad de amena- 
zar las comunicaciones aztecas con Sus nuevas provincias. 

Se puede decir que por lo general los grandes imperios, 
una vez hechas sus principales conquistas, '"Tienden a con- 
solidar el territorio conquistado y a pacificar las áreas no 
conquistadas que están a su alcance. Si las conquistas Ori- 
gimales fueron hechas por motivos económicos, las que 
siguen de esta manera pueden tener su causa mas bien en 
la búsqueda de seguridad y aún, en ciertos casos, de sime- 
tría. Es este papel, en el caso del Imperio Azteca, que 
parece haber desempeñado Moteczuma II. Con su interés 
en la organización formal de la corte, y con la tendencia 
de no mandar personalmente a sus ejércitos, Moteczuma 
era más bien un Luis XV que un Napoleón. 

Los recursos militares del imperio estaban muy exten- 
didos, como vemos con los problemas que encontraron en 
la campaña de Xoconochco y el cansancio del ejército. 
Entonces bajo Moteczuma IÍ, no hubo otras grandes con- 
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quistas, con el fin de extender aún más lejos del Valle de 
México las fronteras del Imperio, que ya de hecho eran 
tan remotas. 

Mas bien, se conformó Moteczuma, hombre de bastan- 
te fama y capacidad en asuntos militares, con conquistar 
áreas intermedias como Tlachquiauhco, que, como dice 
el relato de la campaña, estaba amenazando las comuni- 
caciones del Imperio. Al mismo tiempo, poco a poco iba 
absorbiendo parte del territorio de los señoríos indepen- 
dientes, con excepción de Tlaxcallan, en donde fracasó. 
Por ejemplo, de Tototepec del sur tomó Centzontepec, 
que está en el Mendocino bajo las conquistas de Motec- 
zuma II, y al oeste de Tototepec, según las Relaciones 
Geográficas tomó Pinotecpan y Pototlan. De los yopis 
tomó Malinaltepec al lado este, y al lado ocste la zona de 
Anenecuilco; así conquistó Moteczuma parte del territorio 
de los señoríos independientes, pero no del todo. No obs- 
tante, lo que en el pasado habían sido reinos o grupos po- 
derosos, fueron reducidos a una sombra de lo que fueron. 

El cuarto caso, el de Tlaxcallan y hasta cierto punto 
de sus vecinos, fue distinto. Aquí Moteczuma aparente- 
mente intentó conquistar, pero no lo logró. En la parte 
de este trabajo dedicada a Tlaxcallan, ya se discutió en 
detalle por qué Moteczuma no conquistó a Tlaxcallan. 

En el caso no sólo de Tlaxcallan sino también de los 
otros territorios independientes, que por cierto no conquis- 
tó enteramente, tuvo Moteczuma que enfrentarse a gran- 
des dificultades; Tlaxcallan, como ya dijimos, le opuso una 
gran voluntad y un fuerte y bien entrenado ejército de 
mercenarios: los otros territorios independientes estaban 
a una gran distancia, siendo quizá difícil dedicar suficientes 
recursos a su conquista, en una época en que los ejércitos 
aztecas tenían muchas tareas por cumplir, en vista de las 
constantes rebeliones que tenian que aplastar debido a 
un sistema que estaba más bien adaptado a la recolección 
del tributo, que al gobierno de un imperio. 
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Es difícil decir lo que habría sucedido con estos terri- 
torios todavía independientes, si no hubieran intervenido 
los españoles. Desde luego, el futuro más inmediato habría 
dependido de si el sucesor de Moteczuma hubiera sido 
otro Ahuítzotl u otro “Tízoc. 

Todo lo que se puede decir con seguridad, es que había 
una tendencia hacia la absorción de Metztitlan, Yopitzinco 
y Tototepec del sur, habiendo un intento de lograr lo 
mismo en el caso de Tlaxcallan, que hasta la conquista 
había fracasado. Lo que no se puede decir en cuanto tiempo, 
el proceso se habría completado. Si no hubieran llegado 
los españoles, habrían podido intervenir otros factores, que 
a la larga destruyen a todos los imperios ya sea de fuera O 
de dentro. 
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Mixcoatl Tlacatecuhtli, 168 

Mixcohuatl (ver también: Mixcoatl) 

Mixteca, 24, 111, 169, 189, 190, 
203 

Mixtepec, 209 

Mixtitlan (ver también: Metztitlan) 

Mizquitlan, 54 

Miztliima, 131 

Mocatzin, 90 

Moctezuma l (ver también: Motec- 
zuma Í) 

Moctezuma Il (ver también: Motec- 
zuma II) 

Moctezuma Ilhuicamina (ver tam- 
bién: Moteczuma I) 

Molango, pueblo (ver también: Mo- 
llanco) 

Molango, Municipio de, 22 

Mollanco, 26, 28, 30, 32, 33, 34, 
38, 63 

Monte Albán, 188 

Montes de Oca, Dr., pueblo (ver 
también: S. Isidro) 

Monteguma (ver también: Motec- 
zuma) 


Montezuma (ver también: Motec- 
zuma) 

Moquíhuix, 73, 110 

Morelos, Estado de, 108 

Moteczuma I, 26, 27, 25, 51, 91, 
108-113, 119, 141, 142, 145, 
148, 166, 196, 220, 221 

Moteczuma Il, 26, 29, 55, 56, 5. 
60, 75, 79, 80, 92, 117-131, 15>- 
139, 143-146, 148, 149, 152, 
154, 167, 168, 169, 171, 17>, 
176, 177, 183, 184, 186, 192, 
197, 198, 200-202, 205, 206, 
208, 210, 211, 218, 222, 223, 
224 

Motlahtocamocomatzin, 134 

Motolinía, R.P. Fray Toribio de 
Benavente, 17, 33, 36, 37, 38, 
57, 76, 91-93, 96-98, 101 

Muñoz Camargo, Diego, 18, 20, 
22,239.29; 67, 12.1%. 02,05 
88, 92, 98, 99, 100, 107, 108, 
109, 118-123, 125, 136, 141, 
151, 153, 216 

Mutezuma (ver también: Motcczu- 
ma) 


Nagua (ver también: Nahuallan) 

Nahua, 8, 83, 91, 92, 93 

Nahuallan, 159, 162, 178 

Nanahuatícpac, 15 

Nauhpan, 41, 65 

Nautla (ver también: Nauhtlan) 

Nazareo, Don Pablo, 23, 26, 51, 
167 

Nealtican, S. Buenaventura, 76 

Necahualcoyotl (ver también: Neza- 
hualcoyotl) 

Nejapa (ver también: Nexapan) 

Nespa (ver también: Nexpan) 

Nexapan, 182, 206 

Nexpa, río, 159, 162, 164, 168 

Nexpan, 162, 167, 175 

Nezahualcoyotl, 22, 23, 52, 55, 68, 
69, 74, 104, 105, 106, 107, 114, 
141 

Nezahualpilli, 76, 115, 116, 123, 
129, 144, 153, 169 


249 


Nicaragua, 164 
Nochcoc, 167 
Nonoalca-Chichimeca, 84 
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cas) 


Quiahuiztlan, 24, 87, 98, 99, 101, 
153 


Quimicho, cerro (ver también: Qui- 
michócan) 

Quimichócan, 67, 151 

Quinántzin, 46, 49, 50, 69, 86, 104 

Quiquipin, 194, 212 


Remesal, Antonio de, 60 
Rodríguez de Orozco, Diego, 41, 
42 


Sahagún, Fray Bernardino de, 19, 
22, 24, 34, 57, 81, 82, 83, 92, 
162, 172, 173, 199, 217, 220 

San Bartolo Totepec, 39 

San Francisco Arriba, 188 

San Isidro, 34 

San José de la Laguna, Hacienda 
de, 67 

San Luis, 159, 160 

San Miguel Tenancingo (ver tam- 
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Tapia, Andrés de, 151 

Tarascos, los, 45, 123, 167, 173 

Tataltepec, 187 

Taxala (ver también: Tlaxcallan) 
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Tezcuq (ver también: Tetzcoco) 
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Tlacahuepantzin (ver también: Tla- 

cahuepan) 
Tlacahuepantzin, Don Pedro, 137 
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Tlamaquizquiac, 75 

Tlamaquizquicac (ver también: Tla- 
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Tlamixtlahuaca (ver también: Tlalix- 
tlahuacan) 
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Tlaxcala, Estado de, 25, 95 

Tlaxcallan, 16, 18, 22, 23, 24, 25, 
42, 43, 50, 57, 66-150, 215, 216, 
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